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VRHOVNO DRZAVNO TUZILASTVO CRNE GORE

PODGORICA

n/r Specijalnom tuZiocu za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina Purdini
Ivanovic

Na osnovu c¢lana 255. stav 1., a u skladu sa ¢lanom 256. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku ("Sluzbeni list
CG" br.57/2009 i 49/2010) podnosim:

KRIVIENU PRIJAVU
Protiv:

1. Zarka Paviéevica, predsjednika Opstine Bar, ¢lana Odbora direktora i veéinskog vlasnika Zavoda za
izgradnju Bara,

®= zbog osnovane sumnje da je na organizovan nacin izvrSio krivicno djelo zloupotreba sluzbenog
poloZaja u produzenom trajanju iz ¢lana 416. stav 3., u vezi stava 1., u vezi sa ¢lanom 49. stav 1.
Krivicnog zakonika Crne Gore, u vezi sa ¢lanom 22. stav 1. tacka 8. Zakonika o krivicnom postupku i
krivicno djelo zloupotreba poloZaja u privrednom poslovanju u produzenom trajanju iz ¢lana 272. stav
3., uvezi stava 1., u vezi sa ¢lanom 49. stav 1. Krivicnog zakonika Crne Gore

2. Branimira Gvozdenovica, politickog direktora Demokratske partije socijalista Crne Gore, bivSeg ministra
za ekonomski razvoj u Vladi Crne Gore

3. Zorana Tomica, sekretara u Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma,

= 7zbog osnovane sumnje da su na organizovan nacin izvrsili krivicno djelo zloupotreba sluzbenog
poloZaja u produzenom trajanju iz ¢lana 416. stav 3., u vezi stava 1., u vezi sa ¢lanom 49. stav 1.
Krivicnog zakonika Crne Gore, u vezi sa ¢lanom 22. stav 1. tacka 8. Zakonika o krivicnom postupku

4. Nebojse Milosevica, vlasnika kompanije ""Basketing' d.o.o. iz Bara,

= 7zbog osnovane sumnje da je na organizovan nacin izvrSio krivicno djelo zloupotreba sluzbenog
poloZaja pomaganjem u produZzenom trajanju iz ¢lana 416. stav 3., u vezi stava 1., u vezi sa ¢lanom 25.,
u vezi sa ¢lanom 49. stav 1. Krivicnog zakonika Crne Gore, u vezi sa ¢lanom 22. stav 1. tacka 8.
Zakonika o krivicnom postupku

5. Borislava Lalevica, bivSeg predsjednika Opstine Bar,
6. Milana Martinovica, izvrsnog direktora Poste Crne Gore,

=  zbog osnovane sumnje da su izvrsili krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 416. stav 3.,
u vezi stava 1. Krivicnog zakonika Crne Gore

7. Ratka Vujacica, osnivaca kompanije "Longrun invest' iz Bara

= 7zbog osnovane sumnje da je na organizovan nacin izvrSio krivicno djelo zloupotreba sluzbenog
poloZaja pomaganjem u produZzenom trajanju iz ¢lana 416. stav 3., u vezi stava 1., u vezi sa ¢lanom 25.,
u vezi sa ¢lanom 49. stav 1. Krivicnog zakonika Crne Gore, u vezi sa ¢lanom 22. stav 1. tacka 8.
Zakonika o krivicnom postupku



zato Sto su:

U aprilu 2001. godine tadasnji predsjednik Opstine Bar, Borislav Lalevi¢ je sa kompanijom ZIB, ciji veéinski
vlasnik je prijavljeni Pavicevi¢, sklopio ugovor o gradenju Sportske dvorane u Baru.

Dokaz: Ugovor o gradenju br: 031-1321 od 10.04.2001. godine

Rok za izgradnju sportske dvorane je bio 36 mjeseci, a vrijednost radova procijenjena na oko 5 miliona eura. Za
struéni nadzor nad izgradnjom ovog objekta je bio povjeren kompaniji “Basketing”, Ciji je vlasnik prijavljeni
Nebojsa Milo3evi¢, koji kasnije postaje jedan od stalnih saradnika prijavljenog Zarka Pavi¢evi¢a na poslovima

izmjene planova i uklapanja nelegalnih objekata u barskoj opstini.

Umjesto isplate novca, ugovorom je bilo definisano da ¢e Opstina Bar radove platiti kompenzacijom —
davanjem na trajno koriS¢enje atraktivnih placeva u centru grada na kojima je ve¢ tada bilo ucrtano nekoliko
stambeno-poslovnih visespratnica.

Tada vazeci Zakon o gradevinskom zemljistu (¢lan 24) je propisivao da se prenos prava na gradevinskom
zemljistu vrsi iskljuivo putem javnog nadmetanja, osim u slu¢aju da se zemljiste prenosi radi izgradnje
objekata od javnog interesa, Sto stambeno-poslovne zgrade koje je ZIB namjerio da gradi svakako nisu bile.
Uprkos tome, ugovor je zaklju¢en suprotno zakonu i ZIB je otpoceo radove na izgradnji objekata.

Dakle, prijavljeni Lalevi¢ je prekoracio granice sluzbenih ovlaséenja predsjednika Opstine i sa kompanijom
prijavljenog Pavicevi¢a je zakljuio ugovor o prenosu prava na gradevinskom zemljistu, bez sprovodenja
postupka javnog nadmetanja, koji postupak je bio duZan sprovesti po odredbama Zakona o javnim
nabavkama, ¢ime je prijavlienom Paviceviéu i njegovoj kompaniji pribavio imovinsku koristi i omogucio
pocetak radova na izgradnji stambeno-poslovnih objekata.

Tacno godinu dana nakon potpisivanja ugovora o gradenju sportske dvorane, Opstina Bar je ZIB-u prenijela
pravo koriséenja na dvije parcele u centru grada, iako Ugovor o gradenju nije istekao, niti je ZIB kompletirao
radove.

Ugovor o prenosu prava na dvije gradevinske parcele su 10. aprila 2002. godine potpisali prijavljeni Lalevi¢ i
Pavicevi¢, iako su znali da je niStavan i da se gradevinsko zemljiSte moZe prometovati samo kroz javno
nadmetanje. Ugovorom je definisan prenos dvije parcele ukupne povriine 4460m’. Pomenute parcele je
Opétina predala u vlasni$tvo ZIB-a za oko 25 Eura/ m? odnosno ukupno 114.000 Eura za obije parcele u centru
grada.

Ugovorom je bilo precizirano da ¢e ZIB na parcelama sagraditi dvije stambene zgrade gabarita visoko prizemlje
+ osam spratova (VP+8), ukupne bruto gradevinske povrsine (BGP) do 20.480 m2. Pored naknade za zemljiste,
ovim ugovorom je bilo definisano i pla¢anje komunalija. Komunalije koje je Opstina tada obracunala ZIB-u su
iznosile oko 120 Eura po m2 , odnosno oko 2.5 miliona Eura. U ugovoru se navodi da ovaj iznos, kao i iznos za
kupovinu parcela ZIB ne placa, ve¢ se kompenzuje radovima na Sportskoj dvorani.

Dokaz: Ugovor o prenosu prava na gradevinskom zemljistu, broj 1369/2 od 10.04.2002. godine

ZIB je ove parcele dobio godinu dana prije nego Sto je Ugovorom o gradenu bilo predvideno da ce biti zavrseni
radovi na sportskoj dvorani. ZIB nije zavrsio izgradnju u roku propisanom ugovorom zaklju¢enim sa Opstinom
Bar i nikada nije kompletirao radove na ovom projektu. Od strane OpSstine Bar nije pokenut nikakav postupak,
niti preduzeta bilo koja radnja prema ZIB-u zbog kasnjenja radova i neizvr$enja cijelog ugovora.

Takode, prijavljeni Lalevi¢, kao predsjednik Opstine, nikada nije postavio pitanje ili preduzeo bilo kakvu radnju
u vezi gradevinskih parcela koje su date prijavljenom Paviéevi¢u, odnosno njegovoj kompaniji, uprkos tome sto
ZIB nije ispoStovao ugovor sa OpStinom.



Dakle, pored toga Sto je prekoracio zakonska ovlas¢enja zakljuCenjem ugovora kojim je nezakonito prenio
prava na gradevinskom zemljistu Paviéevicevoj kompaniji ZIB, prijavljeni Lalevi¢ je nevrSenjem sluzbene
duZnosti, odnosno nepreduzimanjem mjera prema ZIB-u zbog krSenja ugovora o izgradnji sportske dvorane,
Pavicevicevoj kompaniji omogudio sticanje imovinske koristi, tj. Opstini Bar je nanio Stetu.

Sportska dvorana je nekoliko godina stajala nezavriena, ali je zato ZIB u meduvremenu otpoceo sa izgradnjom
stambenih zgrada na parcelama koje je dobio zaklju¢enjem ugovora koji je u ime OpStine nezakonito zakljucio
prijavljeni Lalevié. Urbanisticki projekat “Fleksibilna Zona II” u okviru kojeg se nalaze parcele ZIB-a, kompanije
prijavljenog Pavicevica, je u momentu potpisivanja Ugovora sa Opstinom omoguéavao da se na njima sagrade
dvije stambeno-poslovne zgrade spratnosti visoko prizemlje + osam spratova (VP+8), a na te gabarite je bio
uraden i obracun komunalija prilikom kompenzacije za radove na sportskoj dvorani, koji nikada nisu zavrseni
od strane ZIB-a.

Dokaz: Ugovor o prenosu prava na gradevinskom zemljistu, broj 1369/2 od 10.04.2002. godine

Tada resorno Ministarstvo uredenja prostora u aprilu 2005. godine izdaje gradevinsku dozvolu za jedan
objekat, a ve¢ sredinom decembra iste godine, i za drugi. Obije dozvole je potpisao tadasnji ministar Boro
Vucini¢, i ZIB pocinje sa radovima na izgradnji dvije zgrade na lokaciji svega nekoliko metara udaljenoj od
glavne gradske trznice.

Dokaz: Rjesenje o izdavanju gradevinske dozvole broj: 0502-4728/04 od 14.04.2005. godine

Dokaz: RjeSenje o izdavanju gradevinske dozvole broj: 0502-02-4575/05 od 16.12.2005. godine

U meduvremenu, prijavljenog Borisava Lalevi¢a je na mjestu predsjednika OpsStine Bar zamijenila Anka
Vojvodié. Sto se ti¢e Vojvodi¢ke, MANS do danas nije uspio da dode do informacija koje bi potvrdile da je ona
na bilo koji nacin dovela u pitanje Stetne ugovore o izgradnji dvorane i prenosu prava na parcelama koje su
zakljucili Lalevi¢ i Paviéevic.

U meduvremenu, prijavljeni Pavicevié, preko kompanije ZIB ¢iji je vecinski vlasnik, nastavlja radove na izgradnji
svoje dvije zgrade, dok su radovi na sportskoj dvorani bili stopirani. U septembru 2006. godine Paviéevic
postaje Predsjednik OpStine Bar, naslijedivsi na toj poziciji Vojvodicku.

Nedugo po izboru na mjesto predsjednika Opstine Bar, prijavljeni Pavicevi¢ je u februaru 2007. godine sa
barskom kompanijom , Basketing” D.0.0. zakljucio ,Ugovor o trajnoj poslovno tehnickoj saradnji“ na izradi
planske i tehnicke dokumentacije, kao i izgradnji i rekonstrukciji objekata i terena. ,Basketing” je u Privrednom
sudu registrovan kao kompanija koja se bavi inZenjeringom, a kao njen jedini vlasnik je naveden prijavljeni
Nebojsa Milosevic.

Dokaz: Ugovor o poslovno- tehnickoj saradnji broj 031-425 od 12.02.2007. godine

Ugovorom koji je u ime Opstine Bar zakljucio Pavicevi¢ se predvida da ¢e Basketing raditi ,,pripremu za izradu
planske i tehnicke dokumentacije, samu izradu planova, tehnicku kontrolu dokumentacije, stru¢ni nadzor na
izgradnji i rekonstrukciji objekata i uredenju terena, pribavljanje potrebnih uslova i saglasnosti od nadleznih
organa u cilju dobijanja gradevinske i upotrebne dozvole, kao i druge poslove iz oblasti planiranja,
projektovanja i izgradnje objekata”.

U Ugovoru se takode navodi da ¢e svaki pojedinacni posao biti predmet posebnog ugovora izmedu Opstine i
Basketinga, koji ¢e biti zaklju¢en na osnovu ponude Basketinga. Dalje se navodi da ée Opstina Basketingu
usluge plaéati na osnovu ispostavljenih racuna, najmanje jednom u tri mjeseca. Ipak, u Ugovoru se ne navodi
bilo kakva cifra koja bi mogla ukazati o cijeni usluga koje je prijavljeni Pavi¢evi¢ ugovorio u ime Opstine.

Rok vaZenja Ugovora koji je prijavljeni Pavicevi¢ sklopio sa Basketingom nije ogranicen, ve¢ se navodi da
Ugovor traje ,bez vremenskog ograni¢enja“. Na taj nacin, Pavicevi¢ je gotovo sve poslove Opstine koji imaju
veze sa izradom planske dokumentacije, stru¢nim nadzorom i izgradnjom objekata povjerio jednoj kompaniji,



koja poslove dobija na osnovu svojih ponuda i to na neogranicen rok, iako Zakon o javnim nabavkama ne
poznaje ovakvu vrstu ugovaranja. Ovaj ugovor nije jedini posao koji je zaklju¢en u posljednih nekoliko godina
izmedu prijavljenog Pavicevi¢a kao zastupnika Opstine i Basketinga.

Ugovorom broj 031-2038 od 21.07.2008. godine, Opstina Bar je angaZovala , Basketing” za posao izrade DUP*a
»Servisna zona Polje” za iznos od 8.775 Eura. Vise od godinu kasnije, kada je pomenuti DUP trebao biti odavno
usvojen, Pavicevic sklapa Aneks ugovora s Basketingom kojim mu pla¢a dodatnih 8.000 Eura.

Dokaz: Ugovor o izradi DUP-a ,Servisna zona Polje” , broj 031-2038 od 21.07.2008. godine
Dokaz: Aneks Ugovora, broj 031-2502/4 od 23.09.2009. godine

Takode, ugovorom broj 031-415 iz febraura 2009. godine izmedu Basketinga i Opstine je predvidena izrada
izmjena i dopuna DUP-a ,Topolica 1“, odnosno plana kojim je izvrSena legalizacija nelegalno podignute zgrade
koju je gradila gradevinska kompanija prijavljenog Zarka Pavicevica.

Procijenjena vrijednost posla je bila 9.828 Eura, a u ugovoru se navodi da je to ,ukupna i jedina naknada“ koju
Basketing ima pravo za izradu ovog plana. Ipak, pola godine kasnije, krajem septembra 2009. godine prijavljeni
Zarko Pavicevié¢ je zakljutio Aneks Ugovora kojim je Basketingu isplaéeno jo$ 8.000 Eura, po osnovu tzv.
,haknadnih zahtijeva narucioca”, odnosno Opstine Bar. 1z Aneksa Ugovora nije jasno koji su to naknadni
zahtjevi narucioca, te da li se oni odnose i na uklapanje nelegalne zgrade koju je gradio Paviéevi¢ u izmjene i
dopune plana.

Dokaz: Ugovor broj 031-415, od 16.02.2009. godine
Dokaz: Ugovor broj 031-2502/1 od 23.09.2009. godine

Ovaj ugovor je samo jedan u nizu koji je Paviéevi¢ sklopio sa DOO Basketing, a koji su kasnije proSirivani
aneksima gdje je Opstina plac¢ala gotovo duplo vecu cijenu od prvobitno ugovorene. Istog dana kada je
sklopljen prethodni ugovor, sklopljena su jos dva i to za izmjene i dopune plana ,Topolica 3“ i plana , Topolica-
Bjelisi“. Oba ova ugovora su aneksirana istog dana i to na iznose od po 8.000 Eura, ponovo po osnovu tzv.
,haknadnih zahtijeva narucioca”.

Dokaz: Ugovor broj 031-414, od 16.02.2009. godine
Dokaz: Ugovor broj 031-2502/2 od 23.09.2009. godine

Dokaz: Ugovor broj 031-413, od 16.02.2009. godine
Dokaz: Ugovor broj 031-2502/3 od 23.09.2009. godine

Na ovaj nacin, Opstina je zbog svojih ,,naknadnih zahtijeva“ koji se nigdje ne preciziraju u Ugovoru i Aneksu,
placala dodatnih preko 80% vrijednosti posla i prakti¢no duplirala planirane troskove, a sve u korist kompanije
,Basketing”.

Dakle, prijavljeni Paviéevi¢ je prekoracio zakonska ovlasc¢enja jer je suprotno zakonu zakljucio neposrednom
pogodbom ugovor sa kompanijom Basketing, a zatim je aneksima, takode nezakonito, dvostruko uvecavao
iznose naknade koje je ugovorena, ¢ime je Opstini Bar nanio veliku Stetu, a Basketingu pribavio veliku
imovinsku korist.

Inace, razlozi ovako nezakonitog angaZovanja kompanije Basketing postaju jasniji iz sljedecih slucajeva
navedenih u ovoj prijavi, u kojima je prijavljeni Pavicevi¢, po ocigledno prethodnom dogovoru o podjeli uloga i
zadataka, ovoj kompaniji povjeravao poslove izmjene planova i nadzora radova kojima je za svoju kompaniju i
za druga lica sticao ogromnu imovinsku korist. Dakle, prijavljeni Pavicevi¢ je angaZzovao kompaniju Basketing
da vrsi nadzor i nad radovima kompanije u njegovom vlasniStvu i za te "usluge" Paviéevi¢ je kao predsjednik
Opstine odobravao isplatu naknade Basketingu, ali je imao i moguénost vrSenja nadzora nad radom onoga ko
nadzire njegove poslove, odnosno kontrole na koji nacin Basketing "nadzire" njega i njegovu kompaniju.



U novembru 2006. godine, samo mjesec dana od stupanja na funkciju, prijavljeni Pavicevi¢ koristi sluzbena
ovlasc¢enja i donosi odluku o izmjeni plana “Fleskibilna zona 11”, u okviru kojeg se nalaze i sporne parcele na
kojima je izgradnja zgrada od strane ZIB-a uveliko u toku. Prijavljeni Pavicevi¢ koristi sluzbena ovlasc¢enja i
posao izrade plana takode povjerava svojoj kompaniji ZIB, ¢ime stupa u zonu visestrukog konflikta interesa, jer
u konkretnom slucaju je u poziciji da inicira izmjene plana u okviru kojeg njegova kompanija ima velike profitne
interese i projekte koji su u toku, a toj istoj kompaniji je dodijeljen i posao obradivaca plana.

Dokaz: Kopija tekstualnog i grafickog dijela plana “Fleksibilna zona II”

Ovakav konflikt interesa je imao za rezultat da je prijavljeni Pavic¢evi¢ izmjenama plana povecao spratnost
svojih zgrada, ¢ime je javnu funkciju otvoreno podredio svojim licnim ekonomskim interesima, pa je tako sada
spratnost povecana na prizemlje + osam spratova + potkrovlje. Usvajanjam plana, prijavljeni Pavicevi¢ je sebi
omogudio da na postoje¢im zgradama dogradi jo$ oko 1000 m” stambenog prostora, ¢ime je za sebe i za

kompaniju ciji je vecinski vlasnik stekao veliku imovinsku korist.

Dakle, prijavljeni Pavicevic je iskoristio sluzbeni polozaj i donio je odluku o izmjenama i dopunama plana kojom
je povecao spratnost objekata koje je gradila njegova kompanija, ¢ime je sebi i svojoj kompaniji omogudio da
objekat uveda za jos 1000 m? i ¢ime su on i njegova kompanija stekli veliku imovinsku korist.

U martu 2007 godine, prijavljeni Pavicevié¢, kao predsjednik Opstine, zakljucuje novi ugovor o gradenju
sportske dvorane, sada sa cetinjskom gradevinskom kompanijom “Lipa” koja je trebala da zavrsi ono Sto
Pavicevic¢eva kompanija ZIB nekoliko godina ranije nije zavrsila, a bila je u obavezi po ugovoru zaklju¢enim sa
Opstinom.

Dokaz: Ugovor o gradenju broj: 031-922 od 12.03.2007. godine

lako su davanjem vrijednih parcela ZIB-u ve¢ jednom bili pladeni troSkovi izgradnje sportske dvorane, novi
ugovor sa “Lipom” je bio procijenjen na dodatna 3 miliona eura. Koristeéi sluzbeni poloZzaj i ve¢ ustaljenu Semu
i organizaciju prijavljenih, a po jasnim i odredenim zadacima koje je svako od njih imao, prijavljeni Pavicevi¢ je
nadzor radova ponovo povjerio kompaniji “Basketing” koja je nadzirala i Pavic¢evica, odnosno njegovu
kompaniju ZIB, dok je krSio prethodni ugovor o gradenju te iste sportske dvorane.

Dokaz: Ugovor o struénom nadzoru broj 031-2895/2 od 23.08. 2001. godine
Dokaz: Aneks 1 Osnovnog ugovora, broj 031-426 od 18.02. 2008. godine
Dokaz: Aneks 2 Osnovnog ugovora, broj 031-426/1 od 18.02. 2008. godine

Dakle, prijavljeni Pavicevic je iskoristio sluzbeni poloZaj i na nacin Sto je zakljucio ugovor o izgradnji sportske
dvorane, iako je njegova kompanija taj posao prethodno morala zavrsiti po ugovoru koji je zakljucen sa
Opstinom i po kome su ti radovi veé placeni od strane Opstine, ¢ime je za sebe i svoju kompaniju stekao
imovinsku korist, a Opstini Bar nanio Stetu u iznosu od najmanje 3 miliona eura, koliko je ugovorio iste radove
sa kompanijom "Lipa"".

Sportska dvorana je konac¢no zavrSena u novembru 2009. godine, osam godina od potpisivanja prvog ugovora
o gradenju sa ZIB-om.

U meduvremenu, kompanija prijavljenog Paviceviéa ZIB je kompletirala radove na jednoj od svoje dvije zgrade
na parcelama koje je nezakonito dobila od Opstine i u februaru 2008. godine Ministarstvo za ekonomski razvoj
(tada nadleZzno za poslove gradevinarstva) izdaje i upotrebnu dozvolu za ove objekte. Dozvolu je potpisao
tadasnji ministar, prijavljeni Branimir Gvozdenovi¢, sadasnji partijski kolega prijavljenog Pavicevicéa i politicki
direktor DPS-a.

Upotrebna dozvola glasi na objekat za jednu etazu veci od onoga Sto je bilo definisano gradevinskom
dozvolom iz 2005. godine. | pored toga S$to zgrada ima jedan cijeli sprat viska, prijavljeni Gvozdenovic¢



prekoracuje sluzbena ovlaséenja i izdaje upotrebnu dozvolu, ¢ak se pozivajuéi na gradevinsku dozvolu, po kojoj
zgrada ima sprat manje.

Dokaz: Rjesenje o izdavanju upotrebne dozvole broj 1102-02- 1047/1-08 od 18.02.2008. godine

Na isti nacin prijavljeni Gvozdenovi¢ prekoracuje sluzbena ovlascenja prilikom izdavanja upotrebne dozvole i za
drugu zgradu i prijavlienom Paviéeviéu, odnosno njegovoj kompaniji ZIB, predaje na upotrebu objekat sa
jednim cijelim spratom viska.

Dokaz: Rjesenje o izdavanju upotrebne dozvole broj 1102-4200/1 od 11.06.2009. godine

Iz ove upotrebne dozvole proizilazi da prijavljienom Paviéevicu i njegovoj kompaniji ZIB nije bila izdata
takozvana dopunska gradevinska dozvola za prekobrojnu etazu, kao Sto je to bio slucaj sa zgradom koju je
kasnije gradio sa Miodragom Durovicem.

Dakle, prijavljeni Gvozdenovi¢ je prekoracio zakonska ovlascenja i Pavicevicu i njegovoj kompaniji ZIB izdao je
upotrebne dozvole suprotno gradevinskim dozvolama, dozvoljavajuéi upotrebu za vecu spratnost objekata
nego sto je to definisano gradevinskom dozvolom, ¢ime su Paviéevi¢ i njegova kompanija stekli imovinsku
korist.

Iz navedenog proizilazi sumnja i da je prijavljeni Pavicevi¢ zloupotrijebio sluzbeni polozaj i da njegova
kompanija ZIB uopste nije platila komunalije za oko 1000 m? stambenog prostora, koliko je ukupno nezakonito
dodato na obije zgrade. Imajuéi u vidu da su u momentu pocetka izgradnje ove dvije zgrade, komunalije
iznosile oko 120 eura po m?, proizilazi da su na taj nacin prijavljeni Pavicevi¢ i njegova kompanija ZIB pribavili
dodatnu imovinsku korist, odnosno nanijeli Stetu po opstinski budZet u iznosu od najmanje 120.000 eura, za
koliko je ostala uskracena barska kasa na ime neplaéenih komunalija.

Krajem 2007. godine resorno Ministarstvo je investitoru Miodragu Duroviéu izdalo gradevinsku dozvolu za
objekat sa oznakom E3A, spratnosti suteren + prizemlje + 5 spratova (S+P+5). Glavni projekat za zgradu je
uradio Zavod za izgradnju Bara — ZIB, kompanija prijavljenog Pavic¢evi¢a. Ova kompanija bila je i izvodac
radova, a vrijednost radova koje je ZIB ugovorio sa Burovi¢em su bili u iznosu od oko 1.5 miliona Eura.

Dokaz: Rjesenje o izdavanju gradevinske dozvole broj 01-08-5828/1-07 od 01.10.2007. godine

Nakon samo pola godina izgradnje, zgrada je umjesto pet, dostigla cijelih sedam spratova, Sto potvrduju
fotografije gradiliSta napravljene u junu 2008. godine. Na fotografijama se vidi da su kompletirani grubi radovi
na sedam etaZa, Sto implicira da su Purovi¢ i prijavljeni Pavicevi¢ dobili gradevinsku dozvolu u skladu sa
projektom zgrade od 5 spratova, dok su na terenu izvodili radove prema potpuno novom projektu u koji
nadlezno Ministarstvo tada nije imalo uvid, Sto je takode suprotno odredbama Zakona o uredenju prostora i
izgradnji objekata.

Dokaz: fotografije sa sajta kompanije Zavod za izgradnju Bara (www.zib-bar.com)

Inspekcija Ministarstva je tokom te godine izlazila na teren i konstatovala krSenje zakona i nelegalnu gradnju,
gradiliste je bilo zapecaceno i donijeto rjeSenje o rusenju prekobrojnih spratova, koje nikada nije izvrSeno.
Dakle, Burovié i prijavljeni Pavicevié, kao investitor i izvodac radova, nikada nisu snosili bilo kakvu odgovornost
za krSenje zakona i propisa.

Dokaz: Zapisnici o _inspekcijskom nadzoru nad objektom E-3A, DUP Topolica I, koje pribaviti
sluzbenim putem

lako su radovi izvodeni do sredine 2009. godine, nadlezna inspekcija nikada nije podnijela krivicnu prijavu
protiv investitora, bez obzira Sto je nelegalna gradnja propisana kao krivicno djelo izmjenama Krivi¢nog
zakonika od sredine 2008. godine.



Po ustaljenom obrascu i unaprijed odredenim ulogama u vrienju kriviénih djela, prijavljeni Zarko Paviéevi¢ je
pocetkom 2009. godine iskoristio sluzbeni poloZaj i donio je odluku o pristupanju izmjenama i dopunama
plana “Topolica 1”, u okviru kojega se nalazi sporni objekat E3A, koji je nelegalno gradila njegova kompanija
ZIB. Tim planom su legalizovana dva dodatna sprata, koja je Pavicevi¢eva kompanija nelegalno sagradila.

Dokaz: Kopija tekstualnog dijela plana “lzmjene i dopune DUP-a Topolica I”

MANS je krajem 2009. godine podnio inicijativu Inspekciji zaStite prostora inicijativu zbog sumnje da su
Pavicevi¢ i Durovi¢ odstupili od gradevinske dozvole iz 2007. koja je dozvoljavala samo 5 spratova. Od
inspektore Natase Brajovic MANS je 04. januara 2010. godine dobio odgovor da se radovi izvedeni prema
izdatoj gradevinskoj dozvoli, iako je na terenu stajala dovrsena zgrada od sedam, a ne pet spratova.

Zbog navedenog (ne)postupanja protiv inspektorke Brajovi¢ je podnijeta krivicna prijava koju tuZilastvo jo$
uvijek razmatra. Svi pokusaji MANS-a da natjera Ministartvo da sprovede sopstvena rjeSenja i izvrSi zakonit

inspekcijski nadzor bili su bezuspjesni.

Dokaz: Kopija inicijative MANS-a od 24. 12 2009. godine

Dokaz: kopija odgovora Inspekcije za zastitu prostora broj 1005-2145/03 od 04.01.2010. godine

Konac¢no, 03. novembra 2010. godine, resorno Ministarstvo uredenja prostora izdaje novu gradevinsku
dozvolu za navodnu “rekonstrukciju u smislu nadogradnje postojeceg stambeno-poslovnog objekta” i
konstatuje da je nova spratnost sada S+P+7. U gradevinskoj dozvoli koju je umjesto ministra Branimira
Gvozdenovica potpisao sekretar Ministarstva, prijavljeni Zoran Tomi¢, se navodi da ¢e radovi nha rekonstrukciji
biti izvedeni prema projektu koji je uradio ZIB, iako su u Ministarstvu sasvim dobro znali da takvih radova nece
biti jer je objekat zavrSen i da izdaju dozvolu na ve¢ gotov objekat.

Dokaz: RjeSenje o izdavanju gradevinske dozvole za rekonstrukciju objekta u smislu nadogradnje
broj: 05-3711/2 od 03.11.2010. godine

Da je kompletna procedura izdavanja dozvola za ovaj objekat predstavljala samo izigravanje zakona i
simuliranje njegove primjene potvrduje i Cinjenica da je samo 6 dana nakon dobijanja ove gradevinske
dozvole, dana 09.novembra 2010. godine, Miodrag Durovi¢ podnio i zahtijev za dobijanje upotrebne dozvole.
Ovo implicira da je prijavljeni Pavicevi¢, odnosno njegova kompanija ZIB, kao izvodac radova za svega Sest
dana uspjela da dogradi 2 sprata na postojeéoj zgradi, izvede grube radove, sprovede instalaciju, uradi
zanatske radove i kompletira fasadu objekta, sto je nemogude.

Dokaz: Zahtjev za izdavanje upotrebne dozvole, od 09.11.2011. godine

Ovakva “superbrza” izgradnja objekta od strane ZIB-a nije bila sumnjiva Ministarstvu, pa je 29. decembra 2010.
godine prijavljeni Zoran Tomi¢ potpisao i upotrebnu dozvolu. To je ujedno i jedna od posljednjih dozvola koja
je izdata za vrijeme mandata Branimira Gvozdenovi¢a. MANS je pocetkom ove godine ve¢ podnio krivicnu
prijavu protiv Gvozdenovica zbog ovako izdatih dozvola, medutim jo$ uvijek nema informacija o tome Sta je
tuzilastvo preduzelo u ovom slucaju.

Dokaz: Rjesenje o izdavanju upotrebne dozvole broj 05-4578/2 od 29.12. 2010- godine

Dakle, prijavljeni Pavicevic je iskoristio sluzbeni polozZaj i donio je odluku o izmjenama i dopunama plana kojom
je povecao spratnost objekata koje je gradila njegova kompanija, ¢ime je svojoj kompaniji omogucio da se
legalizuje izgradnja dva dodatna sprata i ¢ime su on i njegova kompanija stekli veliku imovinsku korist.

Takode, po ustaljenoj Semi i ocigledno unaprijed podijeljenim ulogama, prijavljeni Zoran Tomié, umjesto
prijavljenog Gvozdenoviéa, tada izdaje novu gradevinsku dozvolu za navodnu “rekonstrukciju u smislu
nadogradnje postoje¢eg stambeno-poslovnog objekta” i konstatuje da je nova spratnost sada S+P+7, navodedi



da ¢e radovi _na rekonstrukciji biti_izvedeni prema projektu koji je uradio ZIB, kompanija prijavljenog
Pavicevica, iako je znao da izdaje dozvolu na vec gotov objekat.

Prilikom izdavanja upotrebne dozvole, prijavljeni Gvozdenovi¢ i Tomi¢ su “previdjeli” joS nekoliko Cinjenica
koje upucuju na sumnju da je kompletan postupak u vezi sa izdavanjem ovih dozvola organizovano sproveden
nezakonito.

Naime, u upotrebnoj dozvoli se navodi da je investitor Miodrag Durovi¢ uz zahtijev za izdavanje upotrebne
dozvole, koji je poslat 09. novembra i u Ministarstvu primljen 11. novembra, dostavio i izvjeStaj o izvrSenom
tehnickom pregledu objekta koji je uradio Republi¢ki zavod za urbanizam i projektovanje — RZUP, sa datumom
14. decembar 2010. godine, odnosno mjesec dana nakon podnosenja zahtijeva za upotrebnu dozvolu.

Dokaz: Rjesenje o izdavanju upotrebne dozvole broj 05-4578/2 od 29.12. 2010- godine

Slicno je i sa ostalim dokumentima koje je Burovi¢ navodno dostavio uz zahtjev. Tako je potvrda da su
komunalije izmirene izdata od Agencije za investicije i imovinu, 19. novembra, odnosno 10 dana nakon
podnosenja zahtijeva za upotrebnu dozvolu.

Dokaz: Potvrda o izmirenim komunalijama, broj: 032-04 od 19.11.2010. godine

Izjave o izvedenim radovima koje su u ime vodeceg projektanta i izvodaca radova potpisali predstavnici ZIB-a,
date su 17. novembra, ponovo nakon podnosenja zahtjeva za izdavanje upotrebne dozvole.

Dokaz: Izjava vodeéeg projektanta od 17.11.2010. godine

Dokaz: Izjava izvodaca radova od 17.11.2010. godine

Konacno, priznanicu o plac¢anju administrative takse Burovié je navodno podnio 11. novembra, a datirana je na
21. decembar 2010. godine.

Dokaz: Priznanica o pla¢anju administrativne takse od 21.12.2010. godine

Sve ovo upucuje na sumnju da su prijavljeni Pavicevi¢ i Burovi¢ u svojim nezakonitim poslovima imali unaprijed
obazbijedenu podrsku i vezu u resornom Ministartvu, odnosno kod prijavljenog Branimira Gvozdenoviéa.
Pocev od izuzimanja od odgovornosti i nevrSenja sluZbene duZznosti u slucaju nelegalne gradnje i
nepreduzimanja radnji rusenja nelegalno sagradenih objekata, neprijavljivanja krivicnog djela gradenje objekta
bez gradevinske dozvole, pa sve do njegove legalizacije kroz fiktivno i na falsifikatima zasnovano naknadno
izdavanje gradevinskih i upotrebnih dozvola, proizilazi osnovana sumnja da je prijavljeni Pavicevi¢ koristio
svoje licne i politicke veze kako bi omogucio legalizaciju sedmospratnice u centru Bara.

Na isti nacin je prijavljeni Paviéevi¢ zloupotrijebio sluzbeni poloZaj u slucaju prodaje dvije parcele u uzem
centru grada kompaniji ,,Longrun invest”. Naime, prijavljeni Pavicevi¢ je, po vec ustaljenoj Semi i organizaciji,
izmjenama planske dokumentacije omogucio ovoj kompaniji da viSestruko uveca vrijednost svojih parcela i
legalizuje u meduvremenu sagradene zgrade.

Kompanija Longrun invest iz Bara je nakon sprovedenog javhog nadmetanja sa OpStinom Bar sklopila Ugovor o
prenosu prava na gradskom gradevinskom zemljiStu. Ugovor je sacinjen 28. februara 2006. godine, a u ime
Opstine Bar ugovor je potpisala tadasnja predsjednica Opstine, Anka Vojvodic.

Predmet ugovora su bile dvije gradevinske parcele ukupne povriine 2.890 m? koje se nalaze uz novu sportsku
dvoranu i svega par stotina metara od zgrade Opstine Bar. Detaljni urbanisticki plan (DUP) , Topolica 3“ je za
ove dvije parcele predvidao izgradnju dvije ¢etvorospratnice od po oko 4.500 m? bruto gradevinske povrsine
(BGP). Ukupna vrijednost obije parcele je procijenjena na oko 723.000 Eura.



Dokaz: Ugovor o prenosu prava na gradskom gradevinskom zemljistu broj 031-321 od 28.02.2006.
godine

Mjesec dana nakog toga, Longrun invest je platio i komunalije za obije zgrade u iznosu od nesto preko 1 milion
Eura. Pla¢anje je regulisano posebnim ugovorima za oba objekta. Ugovorom je bilo precizirano da se
komunalije plaéaju za objekte koji imaju prizemlje + Cetiri etaze.

Dokaz: Ugovor o finansiranju uredenja gradevinskog zemljista, broj 031-516 od 27.03.2006. godine

Dokaz: Ugovor o finansiranju uredenja gradevinskog zemljista, broj 031-517 od 27.03.2006. godine

Na te gabarite su 02. novembra 2006. godine i izdate dvije gradevinske dozvole za objekte br. 10 i 11, u zoni
,B*“, DUP-a , Topolica 3“. Gradevinske dozvole je izdalo tadasnje Ministarstvo zastite Zivotne sredine i uredenja
prostora. Otprilike u isto vrijeme prijavljeni Zarko Pavi¢evié biva izabran za Predsjednika Opstine Bar.

Dokaz: Rjesenje o izdavanju gradevinske dozvole, broj: 0502-08-4084/06 od 02.11.2006. godine

Dokaz: Rjesenje o izdavanju gradevinske dozvole, broj: 0502-08-4083/06 od 02.11.2006. godine

Nakon dobijanja dozvole kompanija ,Longrun invest” je zapocela gradnju dva pomenuta objekta Ciji gabariti
ubrzo premasuju one iz gradevinske dozvole. Umjesto prizemlja + Cetiri sprata, Longrun gradi prizemlje +
sedam spratova + potkrovlje, odnosno gotovo dvostruko vise od onoga Sto je bilo prevideno planom, ali i
ugovorima koje je potpisao sa Opstinom.

U tom momentu, ,Longrun” je umjesto 9.000 m? BGP, na terenu sagradio dva objekta povrsine blizu 18.000 m?
stambeno-poslovne povrsine. NadleZne inspekcije su u nekoliko navrata obilazile gradiliste, ali bez uspjeha u
namjeri da zaustave divlju gradnju kompanije ,Longrun®. Po¢etkom 2009. godine kompanija Longrun je gotovo
zavrsila radove na objektima, koji su sada sa ¢ak 4 dodatna sprata ozbiljno odstupala od onoga sto je bilo
predvideno tada vazecim detaljno-urbanistickim planom. Vrijednost obije zgrade je procijenjena na oko 11
miliona eura.

Dokaz: Zapisnici i rjeSenja o inspekcijskom nadzoru nad objektima B10 i B11 u ,,DUP-u Topolica 3“,
koje pribaviti sluzbenim putem

Prijavljeni Zarko Pavi¢evi¢ dana 22. januara 2009. godine, po ve¢ ustaljenom obrascu ponasanja, donosi odluku
o pristupanju izmjenama DUP-a , Topolica IlI“. Posao izmjene plana je, ponovo po ustaljenoj Semi i organizaciji i
po unaprijed podijeljenim ulogama i zadacima u izvrSenju krivicnih djela, provjerena kompaniji ,Basketing” u
vlasnistvu Nebojse MilosSevica.

Dokaz: Nacrt tekstualnog dijela plana ,lzmjene i dopune DUP-a Topolica 3“

U toku izrade izmjena plana, prijavljeni Zarko Pavicevi¢ zaklju¢uje anekse ugovora o komunalijama sa
kompanijom ,Longrun” za nelegalno sagradene spratove cime fakticki, prije plana, definiSe da ¢e se na toj
lokaciji zadrzati osmospratnice. Aneksi su potpisani 07. aprila 2009. godine, odnosno ¢ak cetiri mjeseca prije
nego Sto je napravljen nacrt izmjena plana, odnosno 6 mjeseci prije nego sSto je plan usvojen u barskom
parlamentu. Prema aneksima, Longrun je bio duzan platiti jo$ milion eura za komunalije po osnovu dodatno
izgradenih spratova.

Vrijeme zaklju€enja ovih aneksa ukazuje da je prijavljeni Pavic¢evi¢ unaprijed znao nacrte plana, da je unaprijed
obezbijedio usvajanje plana i da je unaprijed obezbijedio legalizaciju nelegalno sagradenih objekata, a sve po

unaprijed ustaljenoj Semi i organizaciji, te unaprijed podijeljenim ulogama i zadacima.

Dokaz: Aneks |, broj 031-1066 od 07.04.2009. godine

Dokaz: Aneks |, broj 031-1067 od 07.04.2009. godine




Aneksi koje je Pavicevi¢ zaklju¢io sa kompanijom Longrun potvrduju osnovanost sumnji da odredene
gradevinske kompanije imaju vise nego poseban odnos sa prijavljenim Pavicevicem i da taj odnos koriste za
dobijanje privilegovanih informacija o budu¢im izmjenama planske dokumentacije, te da na taj nacin
pribavljaju imovinsku korist. Imaju¢i u vidu dosadasnju praksu u izmjenama planske dokumentacije u Baru,
postoji osnovana sumnja da se ta vrsta komunikacije koristi i za uticaj na prijavljenog Paviceviéa prilikom
donosenja odluka o tome Sta ce se legalizovati, Sta e se i za koliko spratova i kvadrata povedati.

Nakon javne rasprave, krajem septembra 2009. godine, Skupstina Opstine Bar je usvojila izmjene i dopune
DUP-a ,Topolica 3“. Tokom skupétinskog zasijedanja prijavljeni Zarko Pavicevi¢ je odbornicima pojasnio svoje
relacije sa Vujaci¢ima i kompanijom , Longrun”. Na kritike koje su tada upuéene na racun toga sto se planom
legalizuje nelegalna gradnja, Pavicevic je odgovorio: ,Investitor ‘Longrun Invest’ je imao sugestiju od mene da
stane sa radovima, ali bi bilo jo$ ruZnije da je ostavio prizemlje + Cetiri sprata. Vujaci€ iz ‘Longrun Investa’
ima od mene saglasnost i spreman sam da odgovaram za to”.

Dokaz: kopija novinskog ¢lanka koji sadrzi pomenutu izjavu.

Dokaz: Sluzbeno pribaviti i izvrsiti uvid sa audio zapisa i stenograma sjednice Skupstine opstine Bar
odrzane 28, 29. i 30.09.2009. godine

Iz ove izjave prijavljenog Pavicevi¢a proizilazi da je cijelo vrijeme bio upoznat sa namjerom Longrun-a da
izgradnjom dodatnih spratova prekrsi zakon, ali da nista nije ucinio kako bi to zaustavio. Prijavljeni Paviéevic je,
kao predsjednik Opstine, bio u obavezi da preduzme radnje u vezi nelegalne gradnje sa kojom je upoznat, a ne
da investitoru prvo "sugeriSe' da prestane sa radovima, odnosno da prestane da vrsi krivicno djelo, a zatim da
daje saglasnost na nelegalnu gradnju i na izvrSenje krivicnog djela. Takode, ova izjava potvrduje da je
prijavijeni Pavic¢evi¢ u izvrSenju krivicnih djela postupao sa direktnim umisljajem, jer je znao da svojim
radnjama cCini krivicno djelo i da time uzrokuje posljedicu pribavljanja imovinske koristi, ali je upravo takvo
ponasanje i takvu posljedicu htio.

Sa druge strane, prijavljeni Ratko Vujaci¢, jedan od osnivaca kompanije “Longrun” je naveo da su jo$ 2007.
godine od Opstine Bar dobili informaciju da ée na njihovim parcelama biti predvideno vise spratova, pa je
naveo i ¢ak da posjeduju pismo koje su dobili liéno od Zarka Pavi¢evi¢a u kome ih liéno obavjestava o tome.

Dokaz: Kopija ¢lanka objavljenog u DAN-u od 27.09.2007. godine

Inace, kompanija Longrun dobila je pomenute parcele po cijeni koja je podrazumijevala izgradnju
Cetvorospratnice, ali je prijavljeni Pavicevi¢ iskoriS¢éavanjem sluzbenog poloZaja omogucio legalizaciju
dvostruko viseg objekta, bez ikakve nadoknade na cijenu zemlje koju je Longrun invest prvobitno platio, kada
je na njoj bila planirana izgradnja duplo manjeg objekta.

Na isti nacin, ali u puno veéem obimu, prijavljeni Paviéevic je postupio i u slucaju dvije parcele Aca Bukanovica
pored Luke Bar.

Imajuci u vidu da nakon slucaja sa FADIS-om i parcela Aca BPukanoviéa, sada i imamo isti pristup i kod zemljista
koje je kupila kompanija Longrun, proizilazi osnovana sumnja da su prijavljeni imali tacno odreden zadatak i
ulogu i da su djelatnost obavljali i planirali na duze vrijeme ili cak i na negraniceni vremenski period. Takode,
radnje prijavljenih ukazuju na osnovanu sumnju da je prijavijeni Pavi¢evi¢ u dogovoru sa vlasnicima
gradevinskih parcela, kroz izmjenu planske dokumentacije povecavao spratove, legalizovao nelegalno
izgradeno i obezbjedivao odabranim pojedincima da viSestruko povecaju vrijednost svojih parcela, ostvare
ogromnu imovinsku korist i izbjegnu odgovornost za nelegalnu gradnju.

Oba objekta kompanije Longrun u potpunosti su zavrSena, a dijelom i useljena, iako nijedna od zgrada nemaju
upotrebne dozvole, $to je joS jedno od mnogobrojnih krSenja zakona kompanije Longrun. Naime, prema
podacima Ministarstva odrzivog razvoja, kompaniji nisu izdavane druge gradevinske dozvole kojima bi se i
formalno legalizovali dodatni spratovi, a samim tim nije bilo moguce izdati ni upotrebnu dozvolu. Znaci gotovo
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dvije godine od usvanja plana, zgrade Longrun-a su i dalje nelegalne S$to potvrduju i podaci iz katastra u kojima
je na Cetiri prekobrojna sprata i dalje uknjiZzen teret ,nema dozvolu”. Podaci iz katastra govore i da se vecina
prodatih stanova vodi na ruske drzavljane, dok se ostali vode na Longrun, Vujaci¢e i sa njima povezane
kompanije.

Kompanija ,Longrun Invest, je barska kompanija osnovana u partnerstvu izmedu Ratka Vujaci¢a i nekoliko
ruskih drzavljana. Ratko Vujaci¢ je preko svojih bliksih rodaka uklju¢en u jo$ nekoliko kompanija iz sektora
gradevinarstva u kojima za partnere ponovo ima ruske drzavljanje. MANS se prosle godine u okviru istraZivanja
o poslovima barskog gradonadelnika, Zarka Pavi¢evi¢a, bavio vezama izmedu Paviéeviéa i Vujaci¢a i njegovih
kompanija, kada je i nastala Sema koja pokazuje veoma kompleksne interesne veze koje postoje izmedu ovih
lica.

MANS je Vrhovnom drZzavnom tuZiocu prije vise od godinu dana podnio krivicnu prijavu protiv Pavic¢evic¢a koja
je sadrzala i pomenutu Semu. Medutim, od tuzilaStva smo dobili informaciju da je predmet proslijeden
barskom tuzioca od kojeg do danas nema informacija sta je uradio po prijavi i da li je pokrenuta istraga.

Opstina Bar je 15. januara 2007. godine sa kompanijom , FADIS” iz Bara zakljucila ugovor o prenosu prava na
gradskom gradevinskom zemljistu. Ugovor je ispred firme ,,FADIS” potpisao njen direktor Fahrudin Zaganjor, a
ispred Opstine njen predsjednik, prijavljeni Zarko Pavicevic.

Predmet ugovora je bila gradevinska parcela povriine 550 m?, sa planom da se na njoj izgradi poslovni objekat
spratnosti prizemlje i dva sprata (P+2), ukupne bruto gradevinske povréine od 1100 m* Naknada koju je

,FADIS” tom prilikom platio Opstini iznosi oko 360.000 EUR-a.

Dokaz: Ugovor o prenosu prava na gradevinskom zemljiStu, broj: 031-88 od 15.01. 2007. godine

Kompanija ,,FADIS” je 29. januara 2007. godine posebnim ugovorom na ime komunalija za izgradnju planiranog
objekta platila joS oko 173.826 EUR-a. U tom ugovoru se navodi da je investitor duzan da u roku od 18 mjeseci
sagradi pomenuti poslovni objekat.

Dokaz: Ugovor o finansiranju uredenja gradevinskog zemljista, broj: 031-87 od 29.01.2007. godine

Dvije godine nakon zaklju¢enja ovog ugovora, kompanija FADIS nije bila sagradila objekat koji je bio predmet
ugovora sa Opstinom Bar, sve dok nije izmijen detaljni urbanisticki plan (DUP) , Topolica 1“ koji je na
predmetnoj parceli omogucéavao FADIS-u da izgradi znatno veci objekat.

Na isti nacin kao i prethodno navedenim slucajevima, koris¢enjem ustaljene mreZe, organizacije i po
prethodno podijeljenim ulogama, izmjene i dopune DUP-a , Topolica 1“ su inicirane 22. januara 2009. godine
od strane prijavljenog Zarka Pavicevi¢a, dok je izradu planskog dokumenta prijavljeni Paviéevi¢ povjerio
barskoj kompaniji ,,Basketing”, vlasnistvo prijavljenog Nebojse Milosevica.

Ill

Dokaz: Tekstualni dio Nacrta ,lzmjena i dopuna DUP-a Topolica

Inace, DUP ,Topolica 1 iz 2005. godine je na spornoj parceli omogucavao izgradnju poslovnog objekta
spratnosti P+2.

Dokaz: Izvod iz grafickog dijela ,DUP-a Topolica I, decembar 2005. godine

U nacrtu DUP-a iz marta 2009. godine koji je pripremila kompanija ,, Basketing” se navodi da se na parceli koja
je vec tada bila u vlasnistvu kompanije FADIS predvida znatno veci poslovni objekat i to spratnosti P+4. VaZzno
je napomenuti da se nacrtom plana iz 2009. godine, u zoni C nije predvidala nova stambena izgradnja.

Dokaz: Tekstualno dio Nacrta ,lzmjena i dopuna DUP-a Topolica I”
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Tokom javne rasprave koja je organizovana povodom nacrta izmjena i dopuna DUP-a ,Topolica 1% nije bio
komentara koji su se odnosili na objekat C-10. Komentari kojima se traZi povecanje gabarita objekta C-10 su
dosli tek nakon isteka roka za javnu raspravu (raspravea je trajala u periodu od 10.-25.07. 2009 godine) i to od
strane Gorana Pajkovica, kasnije jednog od investitora objekta C-10.

Dokaz: IzvjesStaj sa javne rasprave na Nacrt ,lzmjena i dopuna DUP-a Topolica 1“, odrZane 10. -
25.07.2009. godine

Suprotno onome $to se tada nalazilo u nacrtu plana koji je bio na javnoj raspravi, predstavnici Opstine Bar su
saopstili da je na parceli predviden objekat vece spratnosti i to P+5. Nakon javne rasprave i kompanija FADIS je
31. jula dostavila komentare na nacrt plana, ali njihov sadrZaj nije poznat, odnosno nije poznato da li je neko
traZio i promjenu namjene objekta.

Dokaz: IzvjesStaj sa javne rasprave na Nacrt ,lzmjena i dopuna DUP-a Topolica 1“, odrzane 10. -
25.07.2009. godine

Nakon javne rasprave, kompanija ,Basketing” je izradila predlog plana koji je i usvojen krajem septembra
2009. godine. U finalnoj verziji plana objekat C-10 sada ima gabarite P+5 spratova, dok mu je namjena iz
poslovne promijenjena u stambeno-poslovnu. Sa time su porasli i gabariti objekta, Sto prikazujemo u sljedecoj
tabeli.

Stari plan Nacrt Finalni plan
2005.g izmjena Septembar 2009
Mart 2009.
Namjena Poslovni Poslovni Stamben9—
poslovni
Spratnost P+2 P+4 P+5
(Bgétp‘; gradevinska povrsina 1.100 m? 1.850m> 2.400 m?

Na ovaj nacin, prijavljeni Pavicevi¢ je kompaniji FADIS omogucio da umjesto poslovnog objekta povrsine oko
1.100 m?, sagradi ¢ak dvostruko veéi stambeno-poslovni prostor, vece spratnosti i povrine od ukupno 2.400
m?, ¢ime je ta kompanija stekla veliku imovinsku korist.

| konacno, finalna verzija plana koja je usvojena u parlamentu OpSstine Bar je predvidala stambeno-poslovni
objekat spratnosti prizemlje + pet spratova (P+5). Takode, finalnom verzijom plana, parcela broj 2 na kojoj bio
predviden objekat C-10 je preimenovana u parcelu broj 6.

Dokaz: Finalna verzija plana ,lzmjene i dopune DUP-a Topolica I“ usvojene na sjednici lokalnog
parlamenta 30.09.2009. godine

Nakon $to je kroz izmjene planske dokumentacije viSe nego dvostruko poveéao gabarite planiranog objekta,
prijavljeni Zarko Paviéevi¢ je 21. septembra 2010. godine sa vlasnikom firme FADIS zaklju¢io Aneks ugovora o
komunalijama. Ugovorom se konstatuje da je doslo do promjene plana, te da se na predmetnoj parceli sada
planira stambeno-poslovni objekat, kao i da je FADIS duZan da plati dodatni iznos komunalija po osnovu razlike
u kvadraturi u odnosu na prvobitno planirani poslovni objekat. Po osnovu razlike u kvadraturi, FADIS je ovom
prilikom Opstini Bar platio joS oko 180.000 EURa, i to su bila jedina placanja po osnovu povecanja gabarita
objekta.

Dokaz: Aneks |, broj: 031-1452 od 21.09.2010. godine
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U Aneksu ugovora prijavljeni Pavicevic¢ je zanemario Cinjenicu da je kompanija FADIS prekrsila ¢lan 7. osnovnog
ugovora, jer nije u dogovorenom roku izgradila objekat vec je Cekala izmjene plana koje joj omogucavaju
dvostruko vecéu gradnju.

Zemljiste na kojem je sada predvidena stambeno - poslovna petospratnica, 2007. godine je ponudeno na
javnoj licitaciji od strane Opstine Bar kao parcela na kojoj je bilo moguce graditi samo poslovni objekat i to do
maksimalno dva sprata.

Sporna parcela je 2007. godine na javnoj licitaciji postigla cijenu od 616 eura/m?, koliko je za nju platila
kompanija FADIS, ali je oCigledno da bi ponudena cijena bila viSestruko veéa da je na parceli ve¢ tada bio
predviden stambeno-poslovni objekat dvostruko vecih gabarita.

Konacno, potpisivanje ovog Aneksa o komunalijama je bio i finalni preduslov za dobijanje gradevinske dozvole
i pocetak gradnje objekta C-10.

Dakle, prijavljeni Pavicevi¢ je zloupotrijebio sluzbeni poloZaj prenosom prava na gradevinskom zemljistu
kompaniji FADIS sa planom da se na njoj izgradi poslovni objekat spratnosti prizemlje i dva sprata (P+2),
ukupne bruto gradevinske povriine od 1100 m? iako je znao da ¢e plan biti izmijenjen i da ¢e spratnost i
povrsina planiranih objekata biti znatno povecani, pa je takve izmjene plana i omogudio koris¢enjem sluzbenog
poloZaja, ¢ime je kompanija FADIS stekla veliku imovinsku korist, odnosno ¢ime je po Opstinu Bar nastupila
Steta.

Ubrzo nakon usvajanja plana, sekretar barskog Sekretarijata za uredenje prostora, Puro Karanikic, izdaje
kompaniji FADIS urbanisticko tehnicke uslove (UTU) za objekat znacajno vece spratnosti od one koja je bila
definisana originalnim ugovorom sa Opstinom Bar. Greskom sekretarijata, UTU se izdaju za parcelu broj 2,
umjesto broj 6.

Dokaz: Urbanisticko-tehnicki uslovi broj 032-07-dj-352-525/1 od 06.11.2009. godine

Izdavanje gradevinske dozvole je uslijedilo gotovo godinu dana kasnije i to 27. septembra 2010. godine. U
gradevinskoj dozvoli koju je potpisao sekretar Sekretarijata za urbanizam, Buro Karaniki¢, kompaniji FADIS se
dozvoljava izgradnja stambeno-poslovnog objekta spratnosti S+P+5 (suteren + prizemlje + pet spratova) sa
BGP nadzemnih etaZa u iznosu od 2512,20m” i 387,50 m” podruma®. U gradevinskoj dozvoli se i dalje navodi
pogresan broj parcele.

Dokaz: Rjesenje o izdavanju gradevinske dozvole broj 032-07-ul-361-64/3 od 27.09.2010. godine

Na osnovu ove gradevinske dozvole, FADIS u oktobru 2010. godine pocinje sa izgradnjom objekta, a kao
suinvestitori kompaniji FADIS se pojavljuju jo$ dvije kompanije DOO ,IMPERIAL” i DOO , YU Lovéen“. Nadzor
nad izgradnjom objekta je povjeren kompaniji Zavod za izgradnju Bara - ZIB Bar koja je u vlasnistvu prijavljenog
Zarka Pavicevica.

Gradevinska dozvola koja je izdata FADIS-u je u suprotnosti sa izdatim urbanisticko-tehnic¢kim uslovima (UTU),
ali i sa samim DUP-om , Topolica 1“. Naime, maksimalno dozvoljeni gabariti objekta koji su definisani UTU i
planom iznose 2.400 m? bruto gradevinske povriine (BGP), dok je u gradevinskoj dozvoli kompaniji FADIS
omoguceno da sagradi objekat ukupne BGP od 2512,20 m°.

Dokaz: izvod iz tekstualnog dijela plana ,lzmjene i dopune DUP-a Topolica I

Krajem 2010. godine, na inicijativu stanara susjedne zgrade urbanisti¢ka inspekcija je posjetila gradiliste
objekta C-10 i izvrsila inspekcijski nadzor. Zapisnikom je konstatovano da Glavni projekat nije uraden u skladu
sa zakonom u pogledu zastite od poZzara, te da je samim tim i gradevinska dozvola koja je izdata na taj nacin

* BGP podzemnih etaza ne ulazi u konacni obradun BGP objekta.
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nistava. Zbog ovog propusta inspekcija je 22. decembra 2010. godine nalozila barskom sekretarijatu za
urbanizam da ponisti gradevinsku dozvolu i donese novu u skladu sa zakonom.

Dokaz: Pribaviti i izvrSiti uvidu u zapisnike i rjeSenje urbanisticke inspekcije od 22.1.2010. godine

U zapisniku koji je sacinjen na 15 strana, ni u jednom dijelu nije konstatovano da je gradevinska dozvola izdata
suprotno urbanisticko-tehni¢kim uslovima u smislu prekoracenja ukupno dozvoljenih gabarita objekta.
Medutim, radovi na objektu C-10 su nastavljeni, i to pocetkom izgradnje prizemne etaze, takode suprotno
izdatoj gradevinskoj dozvoli koja je predvidala prvo izgradnju suterena.

Postupajuci po nalogu urbanisticke inspekcije barski sekretarijat za urbanizam je 31.12.2010. godine izdao
novu gradevinsku dozvolu. Novom dozvolom je verifikovano stanje na terenu i gradnja objekta bez suterena,
tako da je nova spratnost u dozvoli iznosila prizemlje + pet spratova, a konacno je naveden i ispravni broj
parcele 6. Medutim, i u novoj gradevinskoj dozvoli se navodi da objekat ima ukupno 2.512,20 m? bruto
gradevinske povrsine iako UTU dozvoljavaju samo 2.400 m°.

Dokaz: Rjesenje o izdavanju gradevinske dozvole broj: 032-07-ul-361-118 od 31.12.2010. godine

Pocev od kupovine/prodaje gradevinske parcele u zoni C DUP-a , Topolica 1“, kompletan proces do pocetka
izgradnje objekta C-10 i nakon toga je bio opterecen teskim konfliktom interesa vecine aktera ukljucenih u
donosenje odluka.

U prvoj fazi je Opstina Bar zastupana od stranje njenog predsjednika, prijavljenog Zarka Pavi¢eviéa, kompaniji
FADIS prodala parcelu u okviru pomenutog DUP-a uz obavezu da u roku od 18 mjeseci sagradi poslovni objekat
spratnosti P+2. Dvije godine Opstina nije pratila sprovodenje ugovora sa kompanijom FADIS, odnosnho
prijavljeni Pavicevi¢ nije vrsio svoje sluzbene duznosti i nije omogucio sprovodenje nadzora nad izvrSavanjem
ugovora, a umjesto raskida ugovora uslijedila je promjena plana na inicijativu prijavljenog Zarka Pavicevi¢a
kojom se mijenja namjena objekta u stambeno-poslovni i dvostruko poveéava povrsina.

Izmjene i dopune plana ,Topolica 1“ su, ponovo po ustaljenoj Semi i unaprijed podijeljenim ulogama,
povjerene kompaniji ,,Basketing” DOO iz Bara koja je u vlasnistvu Nebojse MiloSevica.

Vlasnik kompanije , Basketing”, Nebojsa Milosevic je direktno povezan sa jednim od investitora na objektu C-
10, kompanijom , YU Lovéen. MiloSevic je zajedno sa vlasnikom , YU Loviéen®, Goranom Pajkovi¢em osnivac jo$
jedne projektanske kompanije iz Bara, pod nazivom ,,Urbanizam i projektovanje” DOO. Goran Pajkovi¢ je bio i
jedan od ucesnika javne rasprave na temu nacrta plana ,Topolica 1“ koji je traZio povecanje gabarita objekta.

Nakon izmjena plana i dobijanja gradevinske dozvole, kompanija FADIS i osali investitori su angaZovali
kompaniju Zarka Pavicevi¢a, Zavod za izgradnju Bara — ZIB Bar, za poslove stru¢nog nadzora nad izgradnjom
objekta C-10.

Na taj nacin prijavljeni Zarko Paviéevi¢ je, koristeéi diskreciona ovlaiéenja svoje funkcije, omogucio kompaniji
FADIS da prekrsi ugovor sa Opstinom Bar, a inicirajuéi izmjene plana je obezbijedio da ova kompanija i sa

njome povezana lica ostvare znacajno vedi profit.

U sljedecoj mrezi uticaja prikazano je kako je planiran objekat C-10
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MreZa uticaja koja pokazuje kako je planiran objekat C-10
Na isti na¢in prijavljeni Zarko Paviéevi¢ je zloupotrijebio sluibeni poloZaj tako $to je iniciranjem izmjena
planske dokumentacije, te drasticnim povecanjem spratnosti ucrtanih objekata, omoguéio kompaniji Aca
DPukanovica da znacajno poveca vrijednost zemljiSta koje je ranije kupljeno od OpStine Bar.

Naime, Opstina Bar je 08. septembra 2006. godine na javhom nadmetanju kompaniji Monte Nova D.O.O.
prodala dvije gradevinske parcele ukupne povriine od 4885 m? za sumu od neéto preko 2 miliona Eura. Monte
Nova je tada bila u vec¢inskom vlasnistvu Aca Pukanoviéa. Ugovore za dvije parcele izmedu Opstine Bar i
kompanije Monte Nova su potpisale Anka Vojvodi¢, tadasnja predsjednica Opstine i Marija Delijevié, izvrsni
direktor Monte Nove.

Dokaz: Ugovor o prenosu prava na gradskom gradevinskom zemljistu broj: 031-1484 od 08.09.2006.
godine

Dokaz: Ugovor o prenosu prava na gradskom gradevinskom zemljistu broj: 031-1483 od 08.09.2006.
godine

Tada vazec¢im detaljnim urbanistickim planom (DUP) Topolica 1, na pomenutim parcelama su bila planirana
dva stambeno-poslovna objekta i to jedan spratnosti prizemlje + Sest spratova + potkrovlje (P+6+Pk), bruto
gradevinske povrsine (BGP) od 8.200m?, dok je na drugoj parceli bio predviden objekat maksimalne spratnosti
P+8+Pk, ukupne BGP od 13.900 m’. Plan koji je tada vaZio je bio usvojen u decembru 2005. godine.

Dokaz: Izvod iz grafickog dijela ,DUP-a Topolica 1” iz decembra 2005. godine

Lokacija je veoma atraktivna, jer se parcele nalaze uz samu kapiju Luke Bar, stotinjak metara od njene upravne
zgrade i toliko od barske marine.

Istog dana, 08 septembra 2006. godine, sklopljena su i dva ugovora o pla¢anju komunalija ukupne vrijednosti
nesto preko 2.5 milona eura. Ugovori o komunalijama su zaklju¢eni na maksimalne gradevinske povrsine koje
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su bile predvidene ovim planom, odnosno za ovu lokaciju, ukupnu bruto gradevinsku povriinu od 22.100m>
Ugovorom je takode predvideno da je investitor duzan da u roku od 36 mjeseci sagradi objekte za koje je
platio komunalije. lako je jos 2006. godine platio komunalije, nema podataka da je kompanija Pukanovica
ikada zatrazila gradevinsku dozvolu za izgradnju objekata u gabaritima koje je plan tada predvidao.

Dokaz: Ugovor o finansiranju uredenja gradevinskog zemljista broj: 031-1485 od 08.09.2010. godine

Dokaz: Ugovor o finansiranju uredenja gradevinskog zemljista broj: 031-1486 od 08.09.2010. godine

Krajem januara 2009. godine, prijavljeni Zarko Paviéevi¢, kao i u prethodno navedenim slu¢ajevima koristi
sluzbena ovlaséenja i zloupotrebljava poloZaj tako $to svojom odlukom inicira izmjene i dopune DUP-a
»,Topolica 1“. Na isti nacin kao i prethodno navedenim slu€ajevima, a po ustaljenoj Semi i unaprijed
podijeljenim i dogovorenim ulogama, prijavljeni Pavicevi¢ je posao izrade plana povjerio kompaniji
»Basketing”, koja je u vlasnistvu prijavljenog NebojSe MiloSevi¢a. Nacrt izmjena plana je bio na javnoj raspravi
od 10. do 25. jula 2009. godine.

Kompanija ,, Basketing” je u novoj verziji plana napravila znacajne izmjene u spratnosti objekata koji se nalaze
na parcelama kompanije Aca DBukanovi¢a. Umjesto spratnosti do Sest, odnosno osam etaZa, koje su bile
predvidene prethodnim planom, u nactu plana su se nasle tri stambeno poslovne zgrade-kule spratnosti P+15,
P+16 i P+17 spratova.

Dokaz: Izvod iz tekstualnog i grafickog dijela plana ,lzmjene i dopune DUP-a Topolica I*

O kolikom se poveéanju radi, govori i podatak da umjesto poéetnih 22.100 m? bruto gradevinske povrsine,
koliko je bilo projektovano kada se prodavalo ovo opstinsko zemljiste, kompaniji Aca Pukanoviéa se sada
omogucava da sagradi ¢ak 66.000 m2 bruto gradevinske povrsine. Inace, radi se o0 200-250 stanova i 80 do 120
poslovnih prostora kao i podzemna garaZza sa oko 300 parking mjesta.

Cak i da nikada ne sagradi pomenuti objekat, kompanija Pukanoviéa je sada u poziciji da dobro zaradi samo od
prodaje pomenutih parcela, jer im je vrijednost utrostru¢ena zahvaljujuéi odluci Pavicevi¢a da promijeni plan.
Dakle, prijavljeni Pavicevi¢ je zloupotrebom sluzbenog poloZaja, zajedno sa prijavljenim MiloSevicem,
kompaniji Bukanovica pribavio veliku imovinsku korist.

Tokom javne rasprave nije bilo komentara, niti pitanja koja su se odnosila na zonu A pomenutog plana,
odnosno lokaciju u kojoj se nalaze parcele kompanije DBukanovi¢a. Ni medu pisanim komentarima i
sugestijama nije bilo onih koji su se odnosili na sporne parcele, sto ukazuje da je povecanje spratnosti
dogovoreno van javne rasprave u direktnoj komunikaciji sa investitorom. Izmjene i dopune plana , Topolica 1“
su usvojene krajem septembra 2009. godine

Dokaz: lzvjesStaj sa javne rasprave na Nacrt ,lzmjena i dopuna DUP-a Topolica 1“, odrZane 10. -
25.07.2009. godine

Sekretar za urbanizam Opstine Bar, Duro Karaniki¢ je neposredno nakon usvajanja plana rekao da je taj
sekretarijat bio ,u stalnoj komunikaciji sa kompanijom ,Invest Nova“® iz koje su se interesovali kada ¢e biti
usvojene izmjene plana“. Stoga proizilazi sumnja da se iz te kompanije nijesu samo interesovali za plan, ve¢ da
su bili i aktivno ukljuceni u definisanje rjesenja koje je znacajno povecalo vrijednost njihovih parcela.

Dokaz: Clanak ,, Pod Rumijom 18 spratova“, objavljen u ND Vijesti od 12.10.2009. godine

2 parcele su postale vlasnistvo kompanije Invest Nova, kada ih je BPukanovi¢ unio kao osnivacki kapital Monte Nove u julu
2007 godine. Kompanija Monte Nova je brisana iz registra kompanija 2008. godine.
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Inace, izmjene su nastupile relativno brzo nakon sto je opstinsko zemljiste prodato kompaniji Bukanovic¢a po
cijeni koja je daleko ispod trzisne kada se uzme u obzir kakve je objekte sada moguce graditi na njemu.
Kompanija Dukanoviéa je svoje parcele platila 323 eura/m2 za parcelu sa ucrtanim objektom od 6 spratova,
odnosno 465 eura/m2 za parcelu sa ucrtanim objektom od 8 spratova. Poredenja radi, kompanija Fadis je u
neposrednoj blizini platila 616 eura/m2 za parcelu na kojoj je prvobitno bilo ucrtano dva sprata. Izmjenama
plana, kompanija Bukanoviéa je samo po osnovu povecanja cijene zemljista stekla imovinsku korist u najmanje
trostrukom iznosu u odnosu na ono $to je platila kada su na parcelama bili ucrtani daleko manji objekti.

Imajuci u vidu da kompanija Dukanovic¢a nikada nije zapocela objekte u gabaritima iz starog plana iako je cak
platila i komunalije, postoji sumnja da je izvrSen uticaj na prijavljenog Paviéevi¢éa da se izmjenom planske
dokumentacije znac¢ajno poveca spratnost ucrtanih objekata, a samim tim i vrijednost spornih parcela.

Podaci do kojih je doSao MANS, dokumentuju jo$s jednu mogucu zloupotrebu sluzbenog polozaja barskog
gradonacdelnika Zarka Paviéevica radi sticanja li¢ne, ali i koristi za treéa lica.

Naime, 03. jula 2008. godine, nakon sprovedenog javnog nadmetanja, crnogorska , Posta” je sa Zavodom za
izgradnju Bara (ZIB) koji je u vlasnistvu Pavicevica, sklopila Ugovor o zajednickoj izgradnji stambeno-poslovnog
objekta. Predmet Ugovora je bila izgradnja stambeno-poslovnog objekta broj 13 u zoni G, u okviru DUP-a
,Topolica 1“ u Baru, na lokaciji gdje se i danas nalazi sjediste barske poste. Ugovorom je bilo predvideno da
ulog Poste u ovom zajednickom poslu bude gradevinska parcela povrsine 3.734m2 i objekat stare poste koji je
trebao da bude porusen radi izgradnje novog stambeno-poslovnog objekta. ZIB je sa druge strane trebalo na
sebe preuzme kompletne troskove izgradnje objekta, pladanja komunalija, te pribavljanja gradevinske i
upotrebne dozvole. Za svoj ulog, Posta je trebala da dobije 30% od svih stambenih i poslovnih prostora u
bududoj zgradi, Sto ukupno nije trebalo da iznosi manje od 4,3 miliona eura. Ostalih 70% je trebalo da
pripadne ZIB-u.

ZIB je ugovorom garantovao izgradnju objekta po sistemu ,klju¢ u ruke” za vrijeme od najvise 30 mjeseci,
racunajuéi od dana potpisivanja Ugovora, odnosno najkasnije do januara 2011. godine. Ugovorom je takode
bilo predvideno da Posta ima pravo da za svaki dan kasnjenja u odnosu na definisani rok od ZIB-a naplati 0,1%
od pomenutih 4,3 miliona, odnosno maksimalno 5% od te sume. Sa druge strane, ZIB se obavezao da osigura
blanko mjenice sa mjesecnim ovlas¢enjem kao garanciju za blagovremenu i kvalitetnu izgradnju objekta.
Ugovor je takode predvidao i da PoSta oformi takozvanu investitorsku nadzornu sluzbu koja ée pratiti
realizaciju ugovorenih radova.

Dokaz: Ugovor o zajednickoj izgradnji stambeno-poslovnog objekta broj 00020-4948 od 03.07.2008.
godine

Sest mjeseci nakon isteka roka, a gotovo tri godine od potpisivanja Ugovora, kompanija ZIB koja je pobijedila
na tenderu Poste, nije sagradila niti jedan sprat stambeno-poslovnog objekta. Gradiliste je ogradeno i
napravljeni su iskopi temelja i podzemne etaZe, i niSta visSe od toga. Trenutno vazeci plan na ovoj parceli
predvida osmospratnicu.

Informacije koje je na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama MANS dobio od Poste Crne Gore,
svjedoce o brojnim neregularnostima u realizaciji ovog Ugovora od strane Pavicevi¢eve kompanije, ali i same
Poste Crne Gore.

Prema onome $to MANS ima kao informaciju, Posta Crne Gore nije oformila investitorsku nadzornu sluzbu
koja je trebala da prati realizaciju Ugovora, vec se ZIB-u prvi put u vezi kasnjenja obratila tek nakon isteka roka,

i to pocetkom februara ove godine. U dopisu izvrsni direktor Poste, Milan Martinovi¢ poziva ZIB da izjasni na
okolnosti kasnjenja relaizacije Ugovora i pruzi dokaze da uopste moze realizovati ovu investiciju.

Dokaz: Dopis izvrsnog direktora Poste kompaniji ZIB broj: 00020-963 od 03.02.2011. godine
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U narednom dopisu koji je ZIB-u poslat 08. februara ove godine, Martinovi¢ obavijestava ZIB da je potrebno
formirati zajednicku radnu grupu, sastavljenu od predstavnika Poste i ZIB-a, a koja bi trebala na terenu da
utvrdi stanje stvari te sacini takozvani Protokol o nivou izgradenosti objekta.

Pomenuta radna grupa je vec¢ 10. februara sacinila Protokol u kome se konstatuje da je od svih planiranih
radova, ZIB izvrSio izmjeStanje podzemnih elektri¢nih i hidro instalacija, te da su u toku radovi na iskopu
temeljne ploce objekta.

Dokaz: Protokol sacinjen 10.02.2011. godine

Ono $to je posebno zanimljivo kada je ovaj Protokol u pitanju jeste konstatacija da u momentu zakljucenja
Ugovora izmedu Poste i ZIB-a 2008. godine, na lokaciji nije bila predvidena izgradnja objekta, te da je jedan od
razloga za kasSnjenje taj Sto je ZIB ¢ekao da se usvoje izmjene plana u septembru 2009. godine kako bi poceo sa
izgradnjom objekta. Medutim, zvani¢ni podaci govore nesto drugo.

Izmjenama plana , Topolica 1“ iz decembra 2005. godine, na zemljiStu Poste je bio ucrtan stambeno-poslovni
objekat spratnosti prizemlje + 4 do 5 spratova (P+4-5), Sto je pretpostavlja se i bio osnov za zakljucenje
ugovora izmedu Poste i ZIB-a. Samim ugovorom nigdje nije precizirana ukupna povrsina, niti koliko ce
zajednicka zgrada imati spratova, niti koliko iznosi ukupna investicija, sto je kasnije prilikom izmjene plana
posluZilo da se nesmetano poveca spratnost buduce zgrade.

Dokaz: Izvod iz grafickog dijela DUP-a , Topolica |“ iz decembra 2005. godine

U julu 2009. godine, godinu dana nakon potpisivanja Ugovora izmedu Poste i ZIB-a na javnu raspravu su
stavljenje ,Izmjene i dopune DUP-a Topolica 1“ koje su umjesto 5 spratova, na zemljistu Poste sada predvidale
zgradu od 7 spratova. Tokom javne rasprave, niko nije imao primjedbe na tu spratnost, pa ipak u finalnoj
verziji plana koja je usvojena u septembru 2009. godine, dodat je joS jedan, osmi sprat. Izmjene i dopune ovog
plana ponovo su, po unaprijed razrasenoj Semi i podjelom uloga u izvrSenju krivicnih djela, povjerene
kompaniji ,Basketing”, poznatoj po saradnji i sa ZIB-om i sa prijavljenim Zarkom Pavic¢evi¢em.

Dokaz: Tekstualni i graficki prilog plana ,lzmjene i dopune DUP-a Topolica I

Ono Sto je posebno zabrinjavajuée jeste cinjenica da se u samom Protokolu navodi da je ZIB nakon
potpisivanja Ugovora ,radio na projektu zgrade na osnovu nezvani¢nih saznanja o planskoj dokumentaciji”.
Ova konstatacija upucuje na sumnju da je ZIB, preko svog vlasnika, prijavljenog Zarka Paviéevi¢a, imao
privilegovani pristup informacijama o tome Sto ¢e biti kona¢na rjesenja u detaljnom urbanistickom planu, u
ovom slucaju, informaciju o tome kolika ée biti spratnost objekta.

Dokaz: Protokol sadinjen 10.02.2011. godine

Ovo takode potvrduje i sumnje da prijavljeni Paviéevi¢ nije sposoban da razdvoji funkciju prvog covjeka
Opstine, koji ima ovlaséenja da inicira izmjene planske dokumentacije i postupa u javnhom interesu, od funkcije
i potrebe da kao vedinski vlasnik ZIB-a, za svoju kompaniju ostvari $to je mogudi vedéi profit, odnosno sumnje da
prijavljeni Paviéevic¢ konstantno koristi sluZzbeni polozZaj radi sticanja imovinske koristi za sebe ili za druga lica. U
ovom konkretnom slucaju, ne postoji sluzbena zabiljeSka da je bilo ko u toku javne rasprave za objekat G-13
traZio povedanje spratnosti, Sto implicira da je dogovor sa ,Basketingom” postignut u drugacijem aranZmanu.

Predstavnici Poste su o situaciji sa ZIB-om informisali i Ministarstvo finansija i zatrzili savjet o tome Sta dalje da
rade.

Dokaz: Dopis PoSte Crne Gore Ministarstvu finansija broj: 05000-1151 od 09.02.2011. godine
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Pocetkom marta, pomocnik ministra finansija, PeriSa Perovi¢ je u dopisu Posti naveo da postoje dva moguca
scenarija.

Prvi scenario je podrazumijevao raskid ugovora sa ZIB-om, naplatu ugovorene kazne zbog nepostovanja
ugvora i raspisivanje novog tendera bez prethodne saglasnosti Vlade. Drugi scenario je takode podrazumijevao
naplatu ugovorene kazne, te zaklju¢enje Aneksa ugovora koji bi se nanovo uredili odnosi sa ZIB-om, odnosno
odredio novi rok za zavrSetak zgrade. Za zaklju¢enje ovog Aneksa, Posti ¢e trebati nova saglasnost Vlade jer
prethodna saglasnost nije predvidala mogucnost produzenje roka izgradnje.

Dokaz: Odgovor Ministarstva finansija broj 07-1272/2011 od 01.03.2011. godine

Prema odredbama Ugovora iz 2008. godine, Posta Crne Gore je bila duzna da kao investitor prati izgradnju
objekta i daleko prije isteka roka konstatuje da ZIB nece biti u moguénosti da ispuni ono Sto je dogovoreno.
Pored toga, ZIB se potpisivanjem Ugovora obavezao da ¢e poSti dostaviti garancije kao pokri¢e za
blagovremeno kompletiranje radova, ali nije poznato da je Posta ikada to iskoristila kako bi nadoknadila Stete
nastale krSenjem ugovora. Iz nevednog se moze zakljuciti da je u Posti pre¢utno omogucéeno ZIB-u da prekrsi
ugovor, a da za sada ne plati bilo kakve penale.

Dokaz: Ugovor o zajednickoj izgradnji stambeno-poslovnog objekta broj 00020-4948 od 03.07.2008.
godine

Dakle, pored izricitog obavjestenja od strane Ministarstva da je u svakom slucaju neophodno naplatiti
ugovorene kazne radi krSenja ugovora od ZIB-a u korist Poste, prijavljeni Milan Martinovi¢ nije preduzeo ni
jednu radnju u tom smislu, pa je nevrSenjem svoje sluzbene duznosti ZIB-u pribavio imovinsku korist, a Posti
pricinio Stetu.

Sredinom marta ove godine, Posti se obratila kompanija ZIB sa zahtijevom za zaklju¢enje Aneksa Ugovora iz
2008. godine, kojim bi se rok za zavrSetak radova prolongirao do kraja 2012 godine. Inace, jedan od kriterijuma
za dobijanje ugovora sa Postom bio i rok u kome se ZIB obavezao da ¢e zavrsiti zgradu, a koji je ovim aneksom
gotovo udvostrucen. Tom prilikom ZIB je obavijestio Postu da su sa Atlas bankom postigli dogovor da ih, u
slu¢aju potrebe, prati u realizaciji ovog projekta.

Dokaz : Dopis kompanije ZIB broj: 00020-2971 od 16.03.2011. godine

Konacno, pocetkom maja ove godine, Odbor direktora Poste je dao saglasnost na tekst Aneksa Ugovora sa ZIB-
om koji je proslijeden i Vladi na davanje saglasnosti. Ovaj Aneks je razmatran na posljednoj sjednici Vlade, 02.
juna ove godine.

Dokaz: kopija Odluke upravnog odbora Poste o zakljuéivanju Aneksa Ugovora sa kompanijom ZIB
broj 00010-52909/4 od 05.05.2011. godine

Aneksom Ugovora se po prijedlogu ZIB-a rok za zavrsetak radova prolongira do kraja 2012 godine i po prvi put
definiSu povrsine stambenog i poslovnog objekta koji u ovom poslu pripadaju Posti. Tako je ¢lanom 1. Aneksa
predvideno da Posti pripada 1.790m2 stambenog i 329 m2 poslovnog prostora.

Umjesto da preuzme stanove, Posta je Aneksom odlucila da ZIB umjesto toga Posti uplati ukupno 3,2 miliona
Eura za 1.790m2 stambenog prostora, odnosno 1.800 eura/m2 sto je daleko vise od cijena koje se trenutno
krecu na trzistu. Naravno, veéa cijena po m2 omogucéava ZIB-u da Posti preda manje kvadrata stambenog
prostora. Poslovni prostor od 329 m2 je procijenjen na 1,12 miliona eura, odnosno oko 3.400 eura po m2.

Aneksom se ZIB obavezuje i da obezbijedi blanko mjenice kao obezbijedenje za blagovremeni zavrSetak
radova, Sto implicira da ih ZIB nije pribavio ranije kada je 2008. godine potpisao Ugovor sa Postom.

Dokaz: Prijedlog Aneksa Ugovora sa kompanijom ZIB
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Posta Crne Gore, odnosno njen direktor, prijavljeni Martinovi¢ i Odbor direktora su najvjerovatnije prilikom
sklapanja ugovora iz 2008. godine, ZIB-u ,progledali kroz prste” i u posao izgradnje stambeno-poslovnog
objekta usli bez ikakve garancije od strane ZIB-a da ¢e posao biti kompletiran na vrijeme. Na ovaj nacin nisu
adekvatno zastiti interese ovog drzavnog preduzeca $to se naZalost u slucaju saradnje sa ZIB-om pokazalo kao
velika greska. | pored toga Sto je postojao dovoljan osnov za jednostrani raskid ugovora sa ZIB-om, tokom dvije
godine trajanja ugovora, Celni ljudi iz PoSte to pitanje nikada nisu stavili na dnevni red.

Slucaj poslovne saradnje sa Postom Crne Gore, te nacin na koji je vremenom povecéavana spratnost objekta G-
13, otvara ogroman prostor za sumnju da prijavljeni Zarko Paviéevi¢ koristi svoju poziciju i ovladéenja u oblasti
urbanizma kako bi za seba i svoju kompaniju obezbijedio Sto veéu imovinsku korist. Kao jedini razlog za
nepostovanje ugovora sa Postom Crne Gore kao drZzavnom firmom, nameée se namjera Paviéevica da kroz
izgradnju veceg objekta za sebe pribavi vecu imovinsku koristi.

Cinjenica da je njegova kompanija u toku izrade planske dokumentacije imala , nezvani¢na saznanja o planu”
ukazuje na sumnju da je prijavljeni Pavicevi¢ javni interes konstantno podredivao licnom interesu sticanja
imovinske koristi.

Podaci Uprave za nekrenine Bar do koje je MANS dosao ukazuju na sumnju da je kompanija prijavljenog
Pavicevi¢a ZIB, pomognuta od strane tadasSnjeg nacelnika barske Uprave pokojnog Novice Vuckovica,
nezakonito prisvojila zemljiste, odnosno da nije postojao zakonski osnov da pomenute nepokretnosti uknjize
na ZIB.

Omot spisa za spornu parcelu broj 1913/2, katastarska opstina Zaljevo, Bar, ne sadrzi bilo kakav pravno valjani
jeste upis tereta restitucije u korist Perazi¢ Smiljke i ostalih, kao i teret Morskog dobra. Pored ovoga, uknjizen
je teret nekoliko hipoteka koje su godinama stavljane na ove nepokretnosti kako bi ZIB dobio kredite.

Inace, sporna parcela je odlukom Skupstine OpStine Bar iz 1980. godine oznacena kao lokacija za izgradnju
kamenoloma i bila dodijeljiena na KORISCENJE tada drzavnom preduzeéu ,Zavod za izgradnju Bara“ uz
obrazloZenje da postoji javni interes Sto brze obnove barske opstine nakon zemljotresa iz 1979. godine. Pored
ove odluke, u omotu spisa se nalazi i rjeSenje kojom se ZIB-u odobrava izgradnja kamenoloma na spornoj
parceli, kao i odobrenje iz 1981. kojim se izdaje upotrebna dozvola za kamenolom. Osim tih dokumenata, u
barskom katastru ne postoje drugi papiri koji ZIB dovode u vezu sa ovim zemljistem.

Dokaz: kopija rieSenja o utvrdivanju lokacije i opsteg interesa za kamenolom ZIB-a iz 1980. godine

Dokaz: kopija odobrenja za izgradnju kamenoloma od 31.03.1981. godine

ZIB je kao drustveno preduzecée 2000. godine transformisano u akcionarsko drustvo u kome je paket akcija
imao tadas$nji izvr$ni direktor Zarko Paviéevi¢. Prema podacima Centralne depozitarne agencije, Pavicevic¢ je
danas vedinski vlasnik ZIB-a sa vlasniStvom nad preko 53% akcija te kompanije.

Nakon privatizacije ZIB-a, Uprava za nekretnine Bar je na njihov zahtijev RjeSenjem od 10. jula 2002. godine
zemljiste i objekte na spornoj parceli sa Opstine Bar prepisala na ZIB, bez ikakvog dokumenta na osnovu kojeg
bi to zakonski bilo moguée. Omot spisa za ovu parcelu ne sadrzi bilo kakav ugovor o kupovini te parcele
izmedu Opstine i ZIB-a, niti bilo kakvu drugu odluku drzavnog organa na osnovu koje bi bilo moguce zakonsko
prebacivanje svojine nad zemljistem sa Opstine Bar na kompaniju Zarka Paviéevica.

: 954-1645/1-02 od

10.07.2002. godine
Nema informacija da li je Pavic¢evi¢ ovo zemljiSte platio i koliko, ili mu je dodijeljeno besplatno i u kojoj

proceduri. Ovakvo Rjesenje kojim se Pavic¢evi¢u jednostavno dodjeljuje preko 270.000 m? zemljista je ovjereno
od strane tadasnjeg nacelnika barskog katastra Novice Vuckovié¢a. Nakon toga, ZIB je nastavio da nesmetano
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koristi pomenuto zemljiste , ali i da na njemu gradi nove objekte, tako da ih danas ima ukupno 16 na spornoj
parceli.

Prijavljeni Zarko Pavicevi¢ je, u svojstvu izvrénog direktora AD ,Zavod za izgradnju Bara“, dana 29.07.2002.
godine sa direktorom ,Tehnopromet B“ DOO iz Bara Slavoljubom Glisiéem zaklju¢io Ugovor o poslovno-
tehnickoj saradnji. Predmet ovog ugovora bilo je regulisanje medusobnih prava i obaveza po osnovu trajnog
rieSavanija statusa zaposlenih radnika ,Tehnopromet B“ DOO. Ugovorom je prenijeto pravo svojine u korist AD
LZavod za izgradnju Bara” na viSe nekretnina, povrSine preko 90.000 kvadrata, koja je procijenjena na 352.275
eura. Pravo svojine preneseno je na nekretnine, koje su upisane u listove nepokretnosti broj 2981 KO Novi Bar,
broj 2309 KO Novi Bar, broj 893 KO Stari Bar, broj 1231 KO Pecurice, broj 311 KO Dabezi¢i, broj 279 KO Tomba,
te na katastarsku parcelu broj 3552/2 iz lista nepokretnosti broj 296 KO Polije.

Dokaz: kopija ugovora o poslovno-tehnickoj saradnji izmedu AD ,Zavoda za izgradnju Bara“ i
2Jehnoprometa B“ DOO od 29.07.2002. godine

Originalni Ugovor o poslovno-tehnickoj saradnji nikada nije ovjeren kod suda, sto dokazuje Potvrda Osnovnog
suda u Baru, broj OV | 9372/02, izdata 28.11.2007. godine, u kojoj se navodi da je ,od strane sluzbenika za
ovjere ovog suda izvrSena ovijera fotokopije Ugovora o poslovno-tehnickoj saradnji od 29.07.2002. godine”.
Zakon o prometu nepokretnosti (¢clan 11) jasno navodi da ,,ugovor na osnovu koga se prenosi pravo koriséenja
ili pravo svojine na nepokretnosti mora biti u pismenom obliku, a potpisi ugovaraca ovjereni kod suda. Ugovor
koji nije zaklju¢en u smislu stava 1. ovog c¢lana ne proizvodi nikakvo pravno dejstvo, ukoliko zakonom nije
drugacije odredeno”.

Dokaz: kopija potvrde Osnovnog suda u Baru broj OV 19372/02 od 28.11.2007. godine

Iz prethodno navedenog proizilazi da je Ugovor o poslovno-tehnickoj saradnji nistavan, a takode je sumnjivo
kako je predmet ovakve vrste ugovora mogao da bude promet nekretnina. Na osnovu ovako nistavog ugovora
Direkcija za nekretnine, Podruéna jedinica Bar je Rjesenjem broj 954-2087/1.02. izdatog 20.08.2002. godine
izvrsila upis nekretnina na AD ,,Zavod za izgradnju Bara“.

20.08.2002. godine

Nakon Sto su ove nekretnine uknjizene na AD ,Zavod za izgradnju Bara“ je poceo, par mjeseci kasnije, sa
prodajom nekretnina.

Prema raspolozZivim dokumentima, prvo je AD ,Zavod za izgradnju Bara“ sa firmom ,Prevoz komerc” iz
Podgorice, odnosno njenim vlasnikom Aleksandrom Jovanoviéem, zaklju¢io 06. novembra 2002. godine
Ugovor o kupoprodaji poslovnog prostora, broj 03-6913/1. Ovim ugovorom je AD ,Zavod za izgradnju Bara”
prodao 168,5 kvadrata upisanih u list nepokretnosti broj 2309 KO Novi Bar (katastarska parcela broj 5777), za
ukupnu sumu od 134.800 eura.

Dokaz: kopija ugovora o kupoprodaji poslovnhog prostora izmedu AD ,,Zavod za izgradnju Bara” i
,Prevoz komerc” iz Podgorice broj 03-6913/1 zakljuéenog 06. novembra 2002. godine

Dalje, dana 23. decembra 2002. godine AD ,Zavod za izgradnju Bara“ zakljuCio je Ugovor o kupoprodaji
poslovnog prostora sa Zeljkom Jovoviéem iz Bara, broj 03-8054/I. Ovim Ugovorom je prodat dio poslovnog
prostora, povrsine 29 kvadrata, upisane takode u list nepokretnosti broj 2309 KO Novi Bar (rijeC je o istoj
katastarskoj parceli 5777), dok je ostatak od 182 kvadrata ostao u vlasniStvu AD ,Zavoda za izgradnju Bara“.
Ova nekretnina je prodata za 17.400 eura.

Dokaz: kopija_ugovora o kupoprodaji_poslovnog prostora broj 03-8054/l sa Zeljkom Jovoviéem
zakljuéen 23.12.2002. godine

Istu tu nekretninu AD ,Zavod za izgradnju Bara“ je prodao i tre¢i put, dva dana kasnije, ovog puta Dragisi
Dedi¢u iz Bara, pri ¢emu je njemu sada prodato 296 kvadrata (24 kvadrata koji su veé bili prodati Zeljku
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Jovovicéu i novih 272 kvadrata, a prethodno je nekretnina bila prodata firmi ,,Prevoz komerc*) koji su upisani u
list nepokretnosti 2309 (katastarska parcela 5777) za iznos od 58.000 eura. Ovdje ostaje nejasno kako se
odjednom pojavljuje razlika od 85 kvadrata (razlika izmedu 211 kvadrata koji se pominju u ugovoru sa Zeljkom
Jovoviéem i 296 kvadrata koji se pominju u ugovoru sa DragiSom Dedic¢em).

Kada je rije¢ o ugovoru sa DragiSom Dedi¢em, dana 25.12.2002. godine AD ,Zavod za izgradnju Bara“ zakljucio
je Ugovor o kupoprodaji sa Dedi¢em, broj 01-8236/1. Ovim Ugovorom za ukupan iznos od 149.000 eura
prodate su nekretnine upisane u listove nepokretnosti 1465 KO Polje (katastarska parcela 3552/2, a vrijednost
ove parcele je iznosila 32.000 eura), 279 KO Tomba (katastarske parcele brojevi 335, 336, 337, 338, 339, 340,
342, a vrijednost ovih parcela je iznosila 47.000 eura), 2918 KO Novi Bar (katastarska parcela broj 4557, a
vrijednost ove parcele je 12.000 eura), ali i ve¢ pomenuta 2309 KO Novi Bar (katastarska parcela broj 5777, a
vrijednost ove parcele je iznosila 58.000 eura).

Dokaz: kopija ugovora o kupoprodaji izmedu AD ,,Zavod za izgradnju Bara” i DragiSe Dediéa broj 01-
8236/1 zakljuéen 25.12.2002. godine

U narednih godinu Zarko Pavicevié¢ je kao izvrini direktor AD ,Zavod za izgradnju Bara“ potpisao nove
kupoprodajne ugovore kojima je prodavao neke od ovih parcela.

Naime, dana 27. januara 2003. godine AD ,Zavod za izgradnju Bara“ je zakljuio Ugovor o kupoprodaji sa
Vukmirom Gruji¢em iz Bara, broj 01-297/1. Ovim Ugovorom je prodata nekretnina upisana u list nepokretnosti
1465 KO Polje (katastarska parcela broj 3552/2) za iznos od 32.000 eura.

Dalje, dana 04. aprila 2003. godine AD ,Zavod za izgradnju Bara“ je zaklju¢io Ugovor o kupoprodaji
nepokretnosti sa Zejnelom Sabovi¢em iz Bara, broj 01/2127/1. Ovim Ugovorom je prodata nekretnina upisana
u list nepokretnosti broj 279 KO Tomba (katastarske parcele brojevi 335, 336/1, 336/2, 337, 338, 339 340) za
iznos od 47.000 eura.

Dokaz: kopija ugovora o kupoprodaji AD ,,Zavod za izgradnju Bara“” i Vukmira Gruji¢a iz Bara broj 01-
297/1 od 27. januara 2003. godine

Dokaz: Kopija ugovora o kupoprodaiji nepokretnosti AD ,Zavod za izgradnju Bara“ i Zejnela Saboviéa
broj 01/2127/1 od 04. aprila 2003. godine

U odnosu na ove nekretnine i niStavni Ugovor o poslovno-tehnickoj saradnji, Ministarstvo finansija je 08.
decembra 2010. godine RjeSenjem broj 07-2-843/2-2008 uvazilo zalbu bivsih radnika ,Tehnoprometa B“ DOO
kojim se od Uprave za nekretnine, Podrucne jedinice Bar trazi da u ponovnom postupku otkloni povrede
zakona i nakon ,savjesne i briZljive ocjene priloZenih isprava donese novu na zakonu zasnovanu ispravu®.

Dokaz: kopija RjeSenja Ministarstva finansija broj 07-2-843/2-2008 od 08. decembra 2010. godine

Nakon toga je Uprava za nekretnine, Podrucna jedinica Bar donijela RjeSenje 20. januara 2011. godine kojim je
oglasila nistavim rjeSenje Direkcije za nekretnine, Podrucna jedinica Bar broj 954-2087/1 od 20.08.2002.
godine, kojim su poniStene pravne posledice proistekle iz Ugovora o poslovno-tehnickoj saradnji.

Dokaz: kopija RjeSenja Uprave za nekretnine od 20. januara 2011. godine

Iz svega navedenog, proizilazi osnovana sumnja da je prijavljeni Zarko Paviéevié¢ zloupotrijebio sluzbeni poloZaj
u privrednom poslovanju, tako Sto je kao izvrsni direktor AD “Zavod za izgradnju Bara” zakljuio nistavan
ugovor sa ovlas¢enim predstavnikom “Tehnopromet B” DOO, kojim je na AD “Zavod za izgradnju Bara”, u kojoj
je sada vedinski vlasnik, uknjizio preko 90.000 kvadrata nekretnina u Baru, ¢ime je svojoj kompaniji pribavio
veliku imovinsku korist.

Pavicevi¢ je potom te parcele prevarnim radnjama prodavao razli¢itim licima po viSe puta, ¢ime je ostvario
korist od najmanje 430.000 eura.
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Ministarstvo finansija je, osam godina poslije zakljuenja niStavog ugovora izmedu AD “Zavod za izgradnju
Bara” i “Tehnopromet B” DOO, naloZilo Direkciji za nekretnine da ponovo upise nekretnine na tu firmu, sto je
Direkcija i ucinila.

Za svako krivi¢no djelo koje je prijavljenima stavljeno na teret ovom prijavom moze se izreci kazna zatvora u
trajanju vise od 4 godine, svako od krivi¢nih djela koja su ovom prijavom stavljena na teret da su izvrSena na
organizovan nacin, rezultat su djelovanja 3 ili vise lica udruZenih radi vrSenja krivi¢nih djela i ocigledni cilj
vrienja ovih krivi¢nh djela bio je sticanje nezakonite dobiti.

Takode, iz navoda ove prijave i dokaza priloZenih i predloZenih prijavom proizilazi da je svaki prijavljeni imao
unaprijed odredeni zadatak ili ulogu. Tako je prijavljeni Pavicevi¢, koji je ocigledno bio na vrhu hijerarhije svih
prijavljenih, imao ulogu i zadatak da zaklju€uje ugovore o prenosu prava na gradevinskom zemljistu, da poslije
toga donosi odluke o izradi izmjena i dopuna planova kojima se povecavaju gabariti objekata i ¢ime se
znacajno uvecava vrijednost parcela i objekata, da daje programske zadatke za planove, da preko svoje
kompanije izraduje planove, projektuje objekte, vrsi gradevinski nadzor, izvodi radove na izgradnji objekata,
vrsi promet nekretnina koje izgradi i prodaje gradevinski materijal.

U organizaciji prijavljenih bivsi ministar urbanizma Branimir Gvozdenovi¢ i sekretar Ministarstva urbanizma
Zoran Tomi¢ imali su ulogu i zadatak da daju saglasnost na planove koje je prijavljeni Pavicevi¢ mijenjao na
opisani nacin, da izdaju gradevinske dozvole kojima su naknadno legalizovali objekte koji su odstupali od
prvobitnog plana, da izdaju upotrebne dozvole kojima su omogucavali upotrebu objekata, da izdaju
urbanisticko-tehnicke uslove za objekte i da u vrsenju inspekcijskog nadzora ne preduzimaju mjere i radnje
koje su bili obavezni preduzeti po zakonu, radi sprjeCavanja nelegalne izgradnje objekata i radi krivicnog
gonjenja izvrsilaca krivi¢nih djela od kada je nelegalna gradnja propisana kao krivi¢no djelo.

Prijavljeni Nebojsa Milosevic je, preko svoje kompanije Basketing, od strane prijavljenog Pavicevi¢a angazovan
sa ulogom i zadatkom da radi poslove izrade planova kojima se povecavaju gabariti objekata i ¢cime se znacajno
uvecava vrijednost parcela i objekata, da vrsi gradevinski nadzor nad izgradnjom objekata koji su odstupali od
prvobitnih planova i da vrsi izradu projekata objekata.

Prijavljeni Ratko Vujaci¢ je imao ulogu i zadatak da na objektu ¢iji je investitor vrsi radove suprotno tadasnjem
planu i da uvecava vrijednost parcele i objekta. U tu svrhu, po sopstvenom javnom priznanju i po javhom
priznanju prijavljenog Paviéevic¢a, prijavljeni Vujaci¢ imao je saglasnost i odobrenje Pavic¢evica da gradi
nelegalni objekat i garanciju da ¢e Paviéevi¢ obezbijediti naknadnu legalizaciju objekta, te da nede biti
preduzimane mjere zbog nelegalne gradnje.

Iz navoda ove prijave i dokaza prilozenih i predlozenih prijavom, te broja krivi¢nih djela koja im se stavljaju na
teret, proizilazi da su prijavljeni sa istim nacinom izvrSenja u kontinuitetu ponavljali krivicna djela, Sto ukazuje
da su djelovanje planirali na duzi period ili na neograniceno vrijeme.

Nacin izvrSenja i ponavljanje identi¢nih radnji koje su ocigledno precizno povjerene prijavljenima ukazuje da se
djelovanje prijavljenih zasniva na odredenim pravilima unutrasnje kontrole i discipline.

Takode, nacin izvrSenja krivicnih djela ukazuje da su prijavljeni u svom djelovanju koristili privredne i poslovne
strukture, posebno iz oblasti gradevinarstva.

Na kraju, svojstvo i poloZaj prijavljenih Pavicevi¢a, Gvozdenoviéa i Tomiéa ukazuje da prijavljeni u svom
djelovanju imaju uticaj na politicku, zakonodavnu i izvr§nu vlast.

Dakle, uzimajuci u obzir osnovanost sumnje da su prijavljeni izvrsili krivicna djela stavljena im na teret, koja
proizilazi iz navoda krivi¢ne prijave i dokaza priloZenih uz nju, zatim prirodu, broj i teZinu krivi¢nih djela, koja se
ogleda kroz zakonom zaprijeéene kazne, te organizovanost prijavljenih i Cinjenicu da su navedena krivicna
djela morala biti rezultat djelovanja vise lica, specificnost kriminalnog cilja koji se ogleda u funkcionalnom cilju
sticanja imovinske koristi, ocigledno unaprijed odredeni zadatak i ulogu koje je svako od prijavljenih imao,
planiranu stalnost u djelatnosti na duZe ili neograniceno vrijeme, identi¢ne radnje prijavljenih koje pokazuju da

23



je njihovo djelovanje zasnovano na odredenim pravilima unutrasnje kontrole i discipline, koriséenje privrednih
i poslovnih struktura i ocigledno postojanje uticaja na politicku, zakonodavnu i izvrSnu vlast, to proizilazi da se
radi o krivicnim djelima koja spadaju u organizovani kriminal.

Naime, pobrojani uslovi u potpunosti odgovaraju uslovima propisanim za postojanje organizovanog kriminala
u ¢lanu 22. stav 1. tacka 8. alineje a), b), v), d) i Z) Zakonika o krivicnom postupku, ali i pojmovnom odredenju
organizovanog kriminala od strane Radne grupe Evropske unije iz 1994 godine, a koje prihvata i Evropski sud
za ljudska prava, pa u skladu sa navedenim, ovu krivi¢nu prijavu dostavljam na dalje postupanje specijalnom
tuZiocu za organizovani kriminal.

Sa izloZenog proizilazi da su prijavljeni ostvarili sve bitne elemente biéa krivicnih djela stavljenih im na teret
ovom krivicnom prijavom, pa vam dostavljam prijavu sa predloZzenim dokazima na dalji postupak.

PRILOG:

LN WNRE
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28.
29.
30.
31.

Za podnosioca prijave, NVO MANS:

Dejan Milovac,
zamjenik izvrsnog direktora

Ugovor o gradenju br: 031-1321 od 10.04.2001. godine

Ugovor o prenosu prava na gradevinskom zemljistu, broj 1369/2 od 10.04.2002. godine
Rjesenje o izdavanju gradevinske dozvole broj: 0502-4728/04 od 14.04.2005. godine
Rjesenje o izdavanju gradevinske dozvole broj: 0502-02-4575/05 od 16.12.2005. godine
Ugovor o poslovno- tehnickoj saradnji broj 031-425 od 12.02.2007. godine

Ugovor o izradi DUP-a ,Servisna zona Polje”, broj 031-2038 od 21.07.2008. godine
Aneks Ugovora, broj 031-2502/4 od 23.09.2009. godine

Ugovor broj 031-414, od 16.02.2009. godine

Ugovor broj 031-2502/2 od 23.09.2009. godine

. Ugovor broj 031-413, od 16.02.2009. godine

. Ugovor broj 031-2502/3 od 23.09.2009. godine

. Ugovor broj 031-415, od 16.02.2009. godine

. Ugovor broj 031-2502/1 od 23.09.2009. godine

. Kopija tekstualnog i grafickog dijela plana “Fleksibilna zona II”

. Ugovor o gradenju broj: 031-922 od 12.03.2007. godine

. Ugovor o stru¢nom nadzoru broj 031-2895/2 od 23.08. 2001. godine

. Aneks 1 Osnovnog ugovora, broj 031-426 od 18.02. 2008. godine

. Aneks 2 Osnovnog ugovora, broj 031-426/1 od 18.02. 2008. godine

. Rjesenje o izdavanju upotrebne dozvole broj 1102-02- 1047/1-08 od 18.02.2008. godine

. Rjesenje o izdavanju upotrebne dozvole broj 1102-4200/1 od 11.06.2009. godine

. Rjesenje o izdavanju gradevinske dozvole broj 01-08-5828/1-07 od 01.10.2007. godine

. fotografije sa sajta kompanije Zavod za izgradnju Bara (www.zib-bar.com)

. Zapisnici o inspekcijskom nadzoru nad objektom E-3A, DUP Topolica I, koje pribaviti sluzbenim putem
. Kopija tekstualnog dijela plana “Izmjene i dopune DUP-a Topolica I”

. Kopija inicijative MANS-a od 24. 12 2009. godine

. kopija odgovora Inspekcije za zastitu prostora broj 1005-2145/03 od 04.01.2010. godine

. RjeSenje o izdavanju gradevinske dozvole za rekonstrukciju objekta u smislu nadogradnje broj: 05-

3711/2 od 03.11.2010. godine

Zahtjev za izdavanje upotrebne dozvole, od 09.11.2011. godine

Rjesenje o izdavanju upotrebne dozvole broj 05-4578/2 od 29.12. 2010- godine
Potvrda o izmirenim komunalijama, broj: 032-04 od 19.11.2010. godine

Izjava vodeceg projektanta od 17.11.2010. godine
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44,

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

73.
74.
75.
76.

77.

78

Izjava izvodaca radova od 17.11.2010. godine

Priznanica o pla¢anju administrativne takse od 21.12.2010. godine

Ugovor o prenosu prava na gradskom gradevinskom zemljistu broj 031-321 od 28.02.2006. godine
Ugovor o finansiranju uredenja gradevinskog zemljista, broj 031-516 od 27.03.2006. godine

Ugovor o finansiranju uredenja gradevinskog zemljista, broj 031-517 od 27.03.2006. godine

Rjesenje o izdavanju gradevinske dozvole, broj: 0502-08-4084/06 od 02.11.2006. godine

Rjesenje o izdavanju gradevinske dozvole, broj: 0502-08-4083/06 od 02.11.2006. godine

Zapisnici i rjeSenja o inspekcijskom nadzoru nad objektima B10 i B11 u ,,DUP-u Topolica 3“, koje
pribaviti sluzbenim putem

Nacrt tekstualnog dijela plana ,lzmjene i dopune DUP-a Topolica 3“

Aneks |, broj 031-1066 od 07.04.2009. godine

Aneks |, broj 031-1067 od 07.04.2009. godine

kopija novinskog ¢lanka koji sadrZi pomenutu izjavu.

Sluzbeno pribaviti i izvrsiti uvid sa audio zapisa i stenograma sjednice Skupstine opstine Bar odrzane
28, 29.i30.09.2009. godine

Kopija ¢lanka objavljenog u DAN-u od 27.09.2007. godine

Ugovor o prenosu prava na gradevinskom zemljistu, broj: 031-88 od 15.01. 2007. godine

Ugovor o finansiranju uredenja gradevinskog zemljista, broj: 031-87 od 29.01.2007. godine

Aneks |, broj: 031-1452 od 21.09.2010. godine

Izvod iz grafickog dijela ,DUP-a Topolica I, decembar 2005. godine

Tekstualno dio Nacrta ,,Izmjena i dopuna DUP-a Topolica 1

IzvjesStaj sa javne rasprave na Nacrt ,lzmjena i dopuna DUP-a Topolica |, odrzane 10. - 25.07.20009.
godine

Finalna verzija plana ,lzmjene i dopune DUP-a Topolica
30.09.2009. godine

Urbanisti¢ko-tehni¢ki uslovi broj 032-07-dj-352-525/1 od 06.11.2009. godine

Rjesenje o izdavanju gradevinske dozvole broj 032-07-ul-361-64/3 od 27.09.2010. godine

Rjesenje o izdavanju gradevinske dozvole broj: 032-07-ul-361-118 od 31.12.2010. godine

Ugovor o prenosu prava na gradskom gradevinskom zemljistu broj: 031-1484 od 08.09.2006. godine
Ugovor o prenosu prava na gradskom gradevinskom zemljistu broj: 031-1483 od 08.09.2006. godine
Izvod iz grafickog dijela ,,DUP-a Topolica 1“ iz decembra 2005. godine

Ugovor o finansiranju uredenja gradevinskog zemljista broj: 031-1485 od 08.09.2010. godine

Ugovor o finansiranju uredenja gradevinskog zemljista broj: 031-1486 od 08.09.2010. godine

Izvod iz tekstualnog i grafickog dijela plana ,lzmjene i dopune DUP-a Topolica 1“

IzvjesStaj sa javne rasprave na Nacrt ,lzmjena i dopuna DUP-a Topolica |, odrzane 10. - 25.07.2009.
godine

Clanak ,, Pod Rumijom 18 spratova“, objavljen u ND Vijesti od 12.10.2009. godine

Ugovor o zajednickoj izgradnji stambeno-poslovnog objekta broj 00020-4948 od 03.07.2008. godine
Dopis izvrSnog direktora PoSte kompaniji ZIB broj: 00020-963 od 03.02.2011. godine

Protokol sacinjen 10.02.2011. godine

Izvod iz grafickog dijela DUP-a ,, Topolica I“ iz decembra 2005. godine

Tekstualni i graficki prilog plana ,,Izmjene i dopune DUP-a Topolica I“

Dopis Poste Crne Gore Ministarstvu finansija broj: 05000-1151 od 09.02.2011. godine

Odgovor Ministarstva finansija broj 07-1272/2011 od 01.03.2011. godine

Dopis kompanije ZIB broj: 00020-2971 od 16.03.2011. godine

Kopija Odluke upravnog odbora PosSte o zakljuCivanju Aneksa Ugovora sa kompanijom ZIB broj
00010-52909/4 od 05.05.2011. godine

Prijedlog Aneksa Ugovora sa kompanijom ZIB

Kopija rjeSenja o utvrdivanju lokacije i opSteg interesa za kamenolom ZIB-a iz 1980. godine

Kopija odobrenja za izgradnju kamenoloma od 31.03.1981. godine

Kopija Rjesenja uprave za nekretnine, podruc¢na jednica Bar, broj: 954-1645/1-02 od 10.07.2002.
godine

Kopija ugovora o poslovno-tehnickoj saradnji izmedu AD ,Zavoda za izgradnju Bara“ i
»,Tehnoprometa B“ DOO od 29.07.2002. godine

. Kopija potvrde Osnovnog suda u Baru broj OV 19372/02 od 28.11.2007. godine

IM

usvojene na sjednici lokalnog parlamenta

Ill
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.
86.

Kopija RjeSenja Direkcije za nekretnine, Podrucna jedinica Bar broj 954-2087/1.02. izdatog
20.08.2002. godine

Kopija ugovora o kupoprodaji poslovnog prostora izmedu AD ,Zavod za izgradnju Bara” i ,Prevoz
komerc” iz Podgorice broj 03-6913/1 zaklju¢enog 06. novembra 2002. godine

Kopija ugovora o kupoprodaji poslovnog prostora broj 03-8054/I sa Zeljkom Jovovi¢em zakljuéen
23.12.2002. godine

Kopija ugovora o kupoprodaji izmedu AD ,Zavod za izgradnju Bara“ i Dragise Dedica broj 01-8236/1
zaklju¢en 25.12.2002. godine

kKopija ugovora o kupoprodaji AD ,,Zavod za izgradnju Bara“ i Vukmira Gruji¢a iz Bara broj 01-297/1
od 27. januara 2003. godine

Kopija ugovora o kupoprodaji nepokretnosti AD ,Zavod za izgradnju Bara“ i Zejnela Sabovi¢a broj
01/2127/1 od 04. aprila 2003. godine

Kopija RjeSenja Ministarstva finansija broj 07-2-843/2-2008 od 08. decembra 2010. godine

Kopija Rjesenja Uprave za nekretnine od 20. januara 2011. godine

* X % This project is funded by the European Union, managed by the Delegation of the European Union to
* * Montenegro and implemented by the Network for Affirmation of NGO Sector - MANS
* *
* * Ovaj projekat je finansiran od strane Evropske Unije, preko Delegacije Evropske Unije u Crnoj Gori a

* Kk implementira ga Mreza za Afirmaciju Nevladinog Sektora - MANS
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