Djel. Br. ' 5326/10
Podgorica, 24.06.2010. godine
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DIREKCIJA JAVNIH RADOVA
N/r direktoru

PODGORICA
Ul. Novaka MiloSeva br. 18

U skladu sa ¢lanom 87. Zakona o javnim nabavkama, protiv Odluke o dodjeli tigovora
Direkcije javnih radova broj 01-2290/1 od 17.06.2010. godine, po Pozivu broj 04-4/10 od
25.02.2010. godine, na otvoreni postupak javne nabavke Direkcije javnih radova, za izbor
najpovoljnije ponude za izvodenje radova na izradi drenaznog i pokrivnog sloja i izgradnji
sistema za odvodenje atmosferskih voda, u okviru projekta ;Sanacija i rekultivacija jalovista
Rudnika olova i cinka u Mojkovcu®, ,Bemax“ D.O.0O. Podogrica, podnosi

Prigovor
Koji se ima smatrati:

1. Dozvoljenim, s obzirom da je izjavljen od strane aktivno legitimimsanog lica — ponudaca u
predmetnom postupku javne nabavke,

Dokaz: Akt o prijemu ponuda od Direkcije javnih radova
br. 01-1789/2 od 18.05.2010. godine, 11.54 h

2. Blagovremenim, s obzirom da je izjavljen u zakonom predvidenom roku od osam dana od
radnje koja se pravnim lijekom osporava,

Dokaz 1. Propratni akt br. 01-2291/2 od 16.06.2010. godine
2. Odluka o dodjeli ugovora naruéioca br. 01-2290/1 od
17.06.2010. godine,
iz kojih se vidi da je ista zaprimljena 17.06.2010 godine, u
14:35 h, putem faks aparata.

3. Izjavljenim od ovlascenog lica, s obzirom da je izjavljen od strane izvr$nog direktora, koji je
zakonski zastupnik podnosioca prigovora, shodno Zakonu o privrednim drustvima i
osnivackim aktima, a $to je navedeno i u aktu o registraciji drustva,

Dokaz: Akt o registraciji ,Bemax“ D.0.0. Podgorica



Prigovorom se osporava ocjena narucioca u ovom postupku javne nabavke, u pogledu
ispravnosti ponuda slijedecih ponudaca:

1. Ponuda ponudaca ,,Tehnoput® DOO Podgorica, je neispravna, iz slijedecih
razloga: -

1.1. Ponudac¢ ,,Tehnoput“ DOO Podgorica, nije dokazao da posjeduje poslovho —
profesionalnu sposobnost u smislu Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata.

Zakonom o javnim nabavkama (Clan 45), izri¢ito je predvideno da svi ponudaci u postupcima
javnih nabavki moraju da dokazu, izmedu ostalog, da posjeduju poslovno-profesionalnu
sposobnost, dok je Clanom 47. preciznije definisan pojam poslovno — profesionalne
sposobnosti, gdje je navedeno da: ,Ponudaci koji u€estvuju u postupku javne nabavke duzni
su dokazati da su registrovani za profesionalno obavljanje djelatnosti koja je predmet javne
nabavke ili da imaju vaze¢u dozvolu, odnosno odobrenje nadleznog organa za profesionalno
obavljanje djelatnosti, u zavisnosti od postupaka javne nabavke, a takva dozvola, odnosno
odobrenje je predvidena posebnim zakonima ili propisima.®

Imajuci u vidu predmet javne nabavke, u konkretnom slu¢aju, po nasem misljenju, u cilju
dokazivanja poslovno — profesionalne sposobnosti, kao lex specialis, ima se primijeniti Zakon
o uredenju prostora i izgradnji objekata. Smatramo da se ovaj zakon ne moze derogirati
voljom narucioca.

Naime, ¢lanom 106. Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata, propisano je da
gradenje objekta, odnosno izvodenje pojedinih radova na gradenju objekta moze da obavlja
privcedno drustvo koje je upisano u Centralni registar Privredog suda za obavljanje
djelatnosti gradenja, odnosno izvodenja pojedinih radova i koje ispunjava uslove propisane
ovim zakonom, Sto se u smislu ¢lana 134. dokazuje licencom, kao aktom kojim se utvrduje
ispunjenost uslova za obavljanje djelatnosti iz ¢l. 35, 36, 37, 83, 84, 85, 106, 107 i 108.

Predmet javne nabavke je definisan predmjerom i predraunom radova, iz koga se jasno i
nedvosmisleno utvrduje, koje je radove potrebno izvesti i za koje radove su ponudaci duzni
dostaviti odgovarajucu licencu, kao dokaz da ispunjavaju uslove za izvodenje istih.

Bez uticaja na zakonitost sprovedenog postupka javne nabavke, je navodenje licenci od
strane narucioca, koje su ponudaCi duzni da dostave u predmetnom postupku javne
nabavke. Ovo iz razloga, Sto su licence koje su eliminatorni uslov za uce$ée u postupku
javne nabavke i kasnije izvodenje radova predvidene samim Zakonom o uredenju prostora i
izgradnji objekata, i to €lanovima koji su imperativnog karaktera, te, kao takve, ne mogu biti
mijenjane voljom narucioca. '

Iz samog predmjera i predracuna radova se vidi da je predmet ove javne nabavke, pored
ostalog, i lll Odvodenje atmosferskih voda sa povrsine jalovista i vode iz drenaznog sloja, 2)
Izlazne gradevine i otvoreni kanali za ispustanje voda sa sjeverne i zapadne slivne povrsine,
4. ostali radovi — pozicija 5 nepredvideni radovi ,Ova pozicija obuhvata obezbjedenje ili
izmijestanje prepreka kao $to su podzemne i nadzemne instalacije®.

Nedovoljno precizan zahtijev naruc¢ioca u pogledu karaktera instalacija uslovljava obavezu
ponudaca da uz svoju ponudu dostave licencu za izvodenje radova na instalacijama jake
struje i licencu izvodenje radova na instalacijama slabe struje.



Kako ,Tehnoput* DOO Podgorica, uz svoju ponudu nije dostavio sopstvene licence, niti pak
Ugevor o poslovno tehni¢koj saradnji sa drugim pravnim licem (licima) koja posjeduju
navedene licence, kojima bi dokazala da ispunjavaju uslove za izvodenje predmetnih radova,

to je naruCilac bio duzan da odbaci ponudu ovog ponudaga kao neispravnu.

Posebno istiCemo da je Direkcija javnih radova ignorisala &injenicu, koja joj je morala biti
dobro poznata, da bi uvodenjem u posao ponudada koji nema licence za izvodenje
odredenih vrsta radova izvr$io krivi¢no djelo i usao u domen kriviéno — pravne odgovornosti.

U prilog osnovanosti nasih navoda ukazujemo i na pravnu praksu Komisije za kontrolu
postupka javnih nabavki (rieSenje 267-3/2010 od 15.04.2010 godine i rieSenje 412-3/2010 od
20.05.2010 godine).

1.2. Ponuda¢ ,Tehnoput* DOO Podgorica, nije dokazao da ispunjava uslove iz
tenderske dokumentacije u pogledu forme dostavljanja ponude.

Naime, tenderskom dokumentacijom je izrigito predvideno da ée original ponude biti otkucan
ili napisan neizbrisivim mastilom, te da svaka stranica ponude mora biti jasno oznacena (npr.
perforirana, potpisana ili na drugi nagin oznadena) — strana 15. tacka 17. tenderske
dokumentacije. Imajuéi u vidu da ponuda ponudada ,Tehnoput* DOO Podgorica, nije u
skladu sa prednjim zahtjevom narugioca, s obzirom da je spakovana u plasti¢noj fascikli (bez
jemstvenika), sa nenumerisanim listovima dostavijene dokumentacije i sporadi¢no
potpisanim | pecatiranim listovima, a $to je kao primjedba ovlas¢enog predstavnika
podnosioca prigovora i konstatovano u Zapisniku o javnom otvaranju ponuda, smatramo da
su se, i po ovom osnovu, stekli uslovi, da se ponuda ponudada ,Tehnoput* DOO Podgorica,
odbaci kao neispravna.

U prilog osnovanosti nasih navoda ukazujemo i na pravnu praksu Komisije za kontrolu
postupka javnih nabavki (rjeSenje 84-3/2010 od 16.02.2010 godine).

2. Ponuda Konzorcijuma izmedu ,,Zanatstva“ iz Prijepolja (kao Vodeceg partnera) i
»Puteva“ iz lvanjice (kao Partnera), je neispravna, iz slijedeéih razloga:

2.1. Konzorcijum izmedu ,,Zanatstva“ iz Prijepolja (kao Vodeceg partnera) i ,,Puteva“ iz
Ivanjice (kao Partnera), nije dokazao da posjeduje poslovno - profesionalnu
sposobnost u smislu Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata.

Zakonom o javnim nabavkama (¢lan 45), izrigito je predvideno da svi ponudadi u postupcima
javnih nabavki moraju da dokazu, izmedu ostalog, da posjeduju poslovno-profesionalnu
sposobnost, dok je ¢lanom 47. preciznije definisan pojam poslovno — profesionalne
sposobnosti, gdje je navedeno da: ,Ponudadi koji u¢estvuju u postupku javne nabavke duzni
su dokazati da su registrovani za profesionalno obavljanje djelatnosti koja je predmet javne
nabavke ili da imaju vazeéu dozvolu, odnosno odobrenje nadleznog organa za profesionalno
obavljanje djelatnosti, u zavisnosti od postupaka javne nabavke, a takva dozvola, odnosno
odobrenje je predvidena posebnim zakonima ili propisima.*

Imajuci u vidu predmet javne nabavke, u konkretnom sluéaju, po nasem misljenju, u cilju
dokazivanja poslovno — profesionalne sposobnosti, kao lex specialis, ima se primijeniti Zakon
0 uredenju prostora i izgradnji objekata. Smatramo da se ovaj zakon ne moZe derogirati
voljom narucioca.




Naime, Clanom 106. Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata, propisano je da
gradenje objekta, odnosno izvodenje pojedinih radova na gradenju. objekta moZe da obavlja
privredno drustvo koje je upisano u Centralni registar Privredog suda za obavljanje
djelatnosti gradenja, odnosno izvodenja pojedinih radova i koje ispunjava uslove propisane
ovim zakonom, $to se u smislu ¢lana 134. dokazuje licencom, kao aktom kojim se utvrduje
ispunjenost uslova za obavljanje djelatnosti iz ¢l. 35, 36, 37, 83, 84, 85, 106, 107 i 108.

Predmet javne nabavke je definisan predmjerom i predradunom radova, iz koga se jasno i
nedvosmisleno utvrduje, koje je radove potrebno izvesti i za koje radove su ponudadi duzni
dostaviti odgovaraju¢u licencu, kao dokaz da ispunjavaju uslove za izvodenije istih.

Bez uticaja na zakonitost sprovedenog postupka javne nabavke, je navodenje licenci od
strane narucioca, koje su ponudadi duzni da dostave u predmetnom postupku javne
nabavke. Ovo iz razloga, §to su licence koje su eliminatorni uslov za uée$ée u postupku
javne nabavke i kasnije izvodenje radova predvidene samim Zakonom o uredenju prostora i
izgradnji objekata, i to ¢lanovima koji su imperativnog karaktera, te, kao takve, ne mogu biti
mijenjane voljom narudéioca.

Iz samog predmjera i predracuna radova se vidi da je predmet ove javne nabavke, pored
ostalog, i lll Odvodenje atmosferskih voda sa povrsine jalovista i vode iz drenaznog sIoja 2)
Izlazne gradevine i otvoreni kanali za ispustanje voda sa sjeverne i zapadne slivne povrsine,
4. ostali radovi — pozicija 5 nepredvideni radovi ,Ova pozicija obuhvata obezbjedenje ili
izmijestanje prepreka kao $to su podzemne i nadzemne instalacije".

Nedovoljno precizan zahtijev narucioca u pogledu karaktera instalacija uslovljava obavezu
ponudaca da uz svoju ponudu dostave licencu za izvodenje radova na instalacijama jake
struje i licencu izvodenje radova na instalacijama slabe struje.

Kako Konzorcijum izmedu ,Zanatstva“ iz Prijepolja (kao Vodeceg partnera) i ,Puteva“ iz
Ivanjice (kao Partnera), uz svoju ponudu nije dostavio sopstvene licence (Vodeceg partnera
niti Partnera), niti pak Ugovor o poslovno tehni¢koj saradnji sa drugim pravnim licem (licima)
koja posjeduju navedene licence, kojima bi dokazao da ispunjava uslove za izvodenje
predmetnih radova, to je narucilac bio duZan da odbaci ponudu ovog ponudada —
Konzorcijuma, kao neispravnu.

Posebno isticemo da je Direkcija javnih radova ignorisala &injenicu, koja joj je morala biti
dobro poznata, da bi uvodenjem u posao ponudaca koji nema licence za izvodenje
odredenih vrsta radova izvrsio kriviéno djelo i usao u domen kriviéno — pravne odgovornosti.

U prilog osnovanosti nasih navoda ukazujemo i na pravnu praksu Komisije za kontrolu
postupka javnih nabavki (rjeSenje 267-3/2010 od 15.04.2010 godine i riesenje 412-3/2010 od
20.05.2010 godine).

2.2. Ponuda Konzorcijuma izmedu ,,Zanatstva“ iz Prijepolja (kao Vodeéeg partnera) i
»Puteva“ iz Ivanjice (kao Partnera) je u suprotnosti sa ¢lanom 54. stav 4. Zakona o
javnim nabavkama.

Clanom 54. Zakona o javnim nabavkama propisano je da Ponudu moZe podnijeti grupa
ponudaca, Cija je odgovornost solidarna. Ponudadi su duzni da podnesu pravni akt kojim se
obavezuju na zajedniCko izvrSenje ugovora, ako ga dobiju, pod uslovom da je takav oblik
organizacije neophodan za uspje$no izvrSenje ugovora. Pravnim aktom precizira se
odgovornost svakog pojedinog ponudaca za izvréenje ugovora.



Smatramo da je Konzorcijum izmedu ,Zanatstva“ iz Prijepolja.(kao Vode¢ partnera) i
,Puteva“ iz lvanjice (kao Partnera), bio duzan da dosljedno primijeni zakonsko odredenje u
pogledu sadrzaja pravnog akta kojim se precizira odgovornost svakog pojedinog partnera za
izvr§enje ugovora.

Naime, Konzorcijum izmedu ,Zanatstva“ iz Prijepolja (kao Vodeéeg partnera) i ,Puteva“ iz
Ivanjice (kao Partnera) je iskoristio pravo dato &lanom 54 Zakona o javnim nabavkama i u
predmetnom postupku javne nabavke nastupio sa zajedni¢kom ponudom, gdje je formalno
pravni oblik povezivanja utvrden kao konzorcijum. U prilogu svoje ponude ovaj konzorcijum
je dostavio i Ugovor o poslovno tehnickoj saradnji, ali iz tog ugovora se ne moze vidjeti na
koji nacin je izvrSena podjela posla izmedu Vodeceg partnera i Partnera i koji poslovi ¢e biti
povjereni svakom od njih po vrsti radova. Osim toga, po nasoj ocjeni, podnoSenjem ovakve
ponude Konzorcijum je pokuSao da dovede naruéioca u zabludu u pogledu izvodenja radova
koji Cine predmet ove javne nabavke, imajuéi u vidu da samim ugovorom nije bila izvr§ena
podiela posla, kao i da privredni subjekat koji je odreden kao Vodedi partner nema ni jednu
jedinu licencu, tako da nema potrebna svojstva i karakteristike Vodeceg partnera, niti valjane
sluzbene dokumente (licence) kojima bi dokazao da posjeduje poslovno — profesionalnu
sposobnost u ovom postupku javne nabavke.

2.3. Konzorcijum izmedu ,Zanatstva“ iz Prijepolja (kao Vodeceg partnera) i ,,Puteva“ iz
Ivanjice (kao Partnera), nije dokazao da ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije u
pogledu forme dostavljanja ponude.

Naime, tenderskom dokumentacijom je izri¢ito predvideno da ¢e original ponude biti otkucan
ili napisan neizbrisivim mastilom, te da svaka stranica ponude mora biti jasno oznacena (npr.
perforirana, potpisana ili na drugi nacin oznacena) — strana 15. tatka 17. tenderske
dokumentacije. Imajuci u vidu da ponuda Konzorcijuma izmedu ,Zanatstva“ iz Prijepolja (kao
Vodeceg partnera) i ,Puteva“ iz Ivanjice (kao Partnera), nije u skladu sa prednjim zahtjevom
naruioca, s obzirom da je spakovana u plastinoj fascikli (bez jemstvenika), sa
nenumerisanim listovima dostavljene dokumentacije i sporadi¢no potpisanim i pecatiranim
listovima, a Sto je kao primjedba ovlas¢enog predstavnika podnosioca prigovora i
konstatovano u Zapisniku o javnom otvaranju ponuda, smatramo da su se, i po ovom
osnovu, stekli uslovi, da se ponuda Konzorcijuma izmedu ,Zanatstva“ iz Prijepolja (kao
Vodeceg partnera) i ,Puteva iz lvanjice (kao Partnera), odbaci kao neispravna.

U prilog osnovanosti nasih navoda ukazujemo i na pravnu praksu Komisije za kontrolu
postupka javnih nabavki (rjieSenje 84-3/2010 od 16.02.2010 godine).

3. Ponuda ponudaca ,Transpetrol“ DOO Podgoricé, je neispravna, iz slijedecih
razloga:

3.1. Ponudac , Transpetrol“ DOO Podgorica, nije dokazao da posjeduje poslovno —
profesionalnu sposobnost u smislu Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata.

Zakonom o javnim nabavkama (¢lan 45), izri¢ito je predvideno da svi ponudaci u postupcima
javnih nabavki moraju da dokazu, izmedu ostalog, da posjeduju poslovno-profesionalnu
sposobnost, dok je clanom 47. preciznije definisan pojam poslovno — profesionalne
sposobnosti, gdje je navedeno da: ,Ponudaci koji uestvuju u postupku javne nabavke duzni
su dokazati da su registrovani za profesionalno obavljanje djelatnosti koja je predmet javne
nabavke ili da imaju vazecu dozvolu, odnosno odobrenje nadleznog organa za profesionalno



obavijanje djelatnosti, u zavisnosti od postupaka javne nabavke, a takva dozvola, odnosno
odobrenje je predvidena posebnim zakonima ili propisima.”

Imajuéi u vidu predmet javne nabavke, u konkretnom sluéaju, po nasem misljenju, u cilju
dokazivanja poslovno — profesionalne sposobnosti, kao lex specialis, ima se primijeniti Zakon
o uredenju prostora i izgradnji objekata. Smatramo da se ovaj zakon ne moze derogirati
volijom narucioca.

Naime, Clanom 106. Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata, propisano je da
gradenje objekta, odnosno izvodenje pojedinih radova na gradenju objekta moze da obavlja
privrcedno drusStvo koje je upisano u Centralni registar Privredog suda za obavljanje
djelatnosti gradenja, odnosno izvodenja pojedinih radova i koje ispunjava uslove propisane
ovim zakonom, §to se u smislu ¢lana 134. dokazuje licencom, kao aktom kojim se utvrduje
ispunjenost uslova za obavljanje djelatnosti iz ¢l. 35, 36, 37, 83, 84, 85, 106, 107 i 108.

Predmet javne nabavke je definisan predmjerom i predracunom radova, iz koga se jasno i
nedvosmisleno utvrduje, koje je radove potrebno izvesti i za koje radove su ponudaci duzni
dostaviti odgovarajucu licencu, kao dokaz da ispunjavaju uslove za izvodenije istih.

Bez uticaja na zakonitost sprovedenog postupka javne nabavke, je navodenje licenci od
strane narucCioca, koje su ponudaci duzni da dostave u predmetnom postupku javne
nabavke. Ovo iz razloga, Sto su licence koje su eliminatorni uslov za uce$ée u postupku
javne nabavke i kasnije izvodenje radova predvidene samim Zakonom o uredenju prostora i
izgradnji objekata, i to ¢lanovima koji su imperativhog karaktera, te, kao takve, ne mogu biti
mijenjane voljom narucioca.

Iz samog predmjera i predraCuna radova se vidi da je predmet ove javne nabavke, pored
ostalog, i lll Odvodenje atmosferskih voda sa povrsine jalovista i vode iz drenaznog sloja, 2)
Izlazne gradevine i otvoreni kanali za ispustanje voda sa sjeverne i zapadne slivne povrsine,
4. ostali radovi — pozicija 5 nepredvideni radovi ,Ova pozicija obuhvata obezbjedenje ili
izmijeStanje prepreka kao $to su podzemne i nadzemne instalacije”.

Nedovoljno precizan zahtijev naru€ioca u pogledu karaktera instalacija uslovljava obavezu
ponudaca da uz svoju ponudu dostave licencu za izvodenje radova na instalacijama jake
struje i licencu izvodenje radova na instalacijama slabe struje.

Kako ,Transpetrol* DOO Podgorica, uz svoju ponudu nije dostavio sopstvene licence, niti pak
Ugovor o poslovno tehnickoj saradnji sa drugim pravnim licem (licima) koja posjeduju
navedene licence, kojima bi dokazala da ispunjavaju uslove za izvodenje predmetnih radova,
to je narucilac bio duzan da odbaci ponudu ovog ponudaca kao neispravnu.

Posebno isticemo da je Direkcija javnih radova ignorisala ¢injenicu, koja joj je morala biti
dobro poznata, da bi uvodenjem u posao ponudaca koji nema licence za izvodenje

odredenih vrsta radova izvrsio krivicno djelo i usao u domen krivicno — pravne odgovornosti.

U prilog osnovanosti nasih navoda ukazujemo i na pravnu praksu Komisije za kontrolu
postupka javnih nabavki (rjeSenje 267-3/2010 od 15.04.2010 godine i rjeSenje 412-3/2010 od
20.05.2010 godine).



3.2. Ponudac ,Transpetrol“ DOO Podgorica, nije dokazao da ispunjava uslove iz
tenderske dokumentacije u pogledu forme dostavljanja ponude.

Naime, tenderskom dokumentacijom je izriCito predvideno da ¢e original ponude biti otkucan
ili napisan neizbrisivim mastilom, te da svaka stranica ponude mora biti jasno oznadena (npr.
perforirana, potpisana ili na drugi nacin oznatena) — strana 15. tatka 17. tenderske
dokumentacije. Imajuci u vidu da ponuda ponudaca ,Transpetrol* DOO Podgorica, nije u
skladu sa prednjim zahtjevom narucioca, s obzirom da je spakovana u plasti¢noj fascikli (bez
jemstvenika), sa nenumerisanim hstowma dostavljene dokumentacije i sporadi¢no
potpisanim i pecatiranim listovima, a §to je kao primjedba ovla$éenog predstavnika
podnosioca prigovora i konstatovano u Zapisniku o javnom otvaranju ponuda, smatramo da
su se, i po ovom osnovu, stekli uslovi, da se ponuda ponudaca ,Transpetrol* DOO
Podgorica, odbaci kao neispravna.

U prilog osnovanosti nasih navoda ukazujemo i na pravnu praksu Komisije za kontrolu
postupka javnih nabavki (rjeSenje 84-3/2010 od 16.02.2010 godine).

Sa navedenih razloga, predlazemo da Direkcija javnih radova, usvoji na§ prigovor kao
osnovan, ponisti Odluku o dodjeli ugovora, lzvjestaj o postupku javne nabavke i Zapisnik o
pregledu, ocjeni i uporedivanju ponuda, po Pozivu broj 04-4/10 od 25.02.2010. godine, na
otvoreni postupak javne nabavke Direkcije javnih radova, za izbor najpovoljnije ponude za
izvodenje radova na izradi drenaznog i pokrivnog sloja i izgradnji sistema za odvodenje
atmosferskih voda, u okviru projekta ,Sanacija i rekultivacija jalovi$ta Rudnika olova i cinka u
Mojkovcu® i nalozi Komisiji za otvaranje i vrednovanje ponuda da ponovo sporovede
postupak pregleda, ocjene, uporedivanja i vrednovanja ponuda, imaju¢i u vidu da su ponude
ponudaca ,Tehnoput® DOO Podgorica, Konzorcijuma izmedu ,Zanatstva“ iz Prijepolja (kao
Vodeceg partnera) i ,Puteva“ iz lvanjice (kao Partnera) i ,Transpetrol* DOO Podgorica
neispravne.

U Podgorici, 24.06.2010 godine

“Vaeelit M Kovacevié, d.i.g.

Prilog:
- Akt o prijemu ponuda, br. 01-1789/2 od 18.05.2010. godine,
- Propratni akt br. 01-2291/2 od 16.06.2010. godine,
- Odluka o dodjeli ugovora narucioca br. 01-2290/1 od 17.06.2010. godine,
- Akt o registraciji ,Bemax” D.0.0. Podgorica,
- Zapisnik o javnom otvaranju ponuda, br. 4170/10 od 26.05.2010. godine.



