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uvoD

Nakon raspustanja parlamenta, prijevremeni parlamentarni izbori su raspisani 31. jula 2012. godine i
zakazani za 14. oktobar. Izbore je pratila zajednicka misija Biroa za demokratske institucije i ljudska
prava i Parlamentarne skupstine Organizacije za evropsku bezbijednost i saradnju, kao i
Parlamentarne skupstina Savjeta Evrope. U svojim zakljucima ta misija je konstatovala nekoliko
kljucnih spornih pitanja koja je potrebno unaprijediti: kompilaciju birackih spiskova, pregled
finansiranja kampanje i razmatranje zalbi. Ovaj izvjestaj se odnosi upravo na te tri oblasti.

Cilj ovog izvjestaja je da ukaze na nedosljednosti i neslaganja u birackom spisku koris¢enom za
parlamentarne izbore, identifikuje nepreciznosti zakonske regulative u dijelu sankcionisanja krsenja
Zakona o finansiranju politickih partija i predstavi konkretne probleme vezane za zloupotrebe
drzavnih resursa u toku predizborne kampanje.

Podaci predstavljeni u ovom izvjestaju su prikupljeni kroz skoro 2000 zahtjeva podnesenih na osnovu
Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pracenje Cetiri dnevne novine i pet televizija sa
nacionalnom pokrivenoscu, na osnovu prijava koje su nam dostavili gradani, ali i koris¢enjem
podataka koje su nam dostavili zaposleni u drzavnim sluzbama.

Izvjestaj se sastoji od deset cjelina. U prvom poglavlju je predstavljen pravni okvir koji definise
nadleznosti drzavnih organa za vodenje birackih spiskova, pravne norme koje definisu zabranu
zloupotrebe drzavnih resursa u izborne svrhe i nadleznosti za njihovo sprovodenje. Ovo poglavlje se,
kao ni sam izvjestaj, ne odnosi na sva pitanja finansiranja politickih partija, jer njihovi konacni
finansijski izvjestaji jos uvijek nisu dostupni javnosti, te nisu mogli biti predmet nase analize.

U drugom poglavlju su dati konkretni primjeri i analize nedostataka birackog spiska na koje je MANS
ukazao u predizbornom periodu, a koje su drzavne institucije otklonile u manjoj mjeri.

Trece poglavlje sadrzi podatke o budzetskoj potrosnji u toku predizborne kampanje. Ono prezentuje
podatke po institucijama, a sadrzi i vise studija slucajeva koje se odnose na vanredno veliku
potrosnju budzetskih sredstava za socijalna pitanja u toku izborne kampanje. U Cetvrtom poglavlju
su predstavljeni podaci o zaposljavanju u predizbornom periodu, dok se peto odnosi na do sada
nezabiljezen fenomen, donacije privatnih kompanija - drzavi, i objasnjava kako se na taj nacin
izigrava Zakon o finansiranju politickih partija.

Sesto poglavlje daje niz konkretnih primjera vezanih za otvaranje infrastrukturnih objekata u
predizbornom periodu suprotno nizu zakona koji propisuju postovanje bezbjedonosnih i drugih
standard u izgradnji objekata, ali i konkretne primjere takozvane kupovine glasova. Problemi vezani
za angazovanje drzavnih funkcionera u toku radnog vremena na aktivnostima izborne kampanje su
predstavljeni u sedmom poglavlju, dok se osmo odnosi na pritiske na zaposlene, kako u javnim
institucijama i drzavnim firmama, tako i u privatnim kompanijama. Deveto poglavlje obraduje
pitanje reklamiranja javnih preduzeca i drzavnih firmi u predizbornom period, a u poslednjem
poglavlju su dati podaci o pristupu podacima neophodnim za pracenje zloupotreba budzetskih
sredstava i krsenju Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Izradu ovog izvjestaja nije finansirao ni jedan donator i on je rezultat volonterskog rada MANS-a.
Zahvaljujemo se gradanima koji su imali povjerenja u nas i prijavili nam brojne zloupotrebe, a
posebno drzavnim sluzbenicima koji su nam dostavili informacije o nezakonitostima u institucijama u
kojima su zaposleni.



SAZETAK

Neprecizne formulacije u Zakonu o finansiranju politickih partija omogucavaju da vecina zloupotreba
drzavnih resursa u toku kampanje ne bude sankcionisana. Drzavna izborna komisija i Drzavna
revizorska institucija tvrde da to nije njihova nadleznost, tuzilastvo je preuzelo odgovornost samo za
slu¢ajeve prekomjernog trosenja budzZetskih sredstava, ali jos uvijek nema konkretnih rezultata.

Mnoga djela koja se odnose na zloupotrebu drzavnih resursa u izborne svrhe se Zakonom o
finansiranju politickih partija tretiraju kao prekrsaji i za njih je propisana novcanu kaznu, dok ih
Krivicni zakonik kvalifikuje kao krivicna djela i propisuje iskljuCivo zatvorsku kaznu. Posto jasnih
kriterijuma nema, u zavisnosti od volje institucija, za istu radnju neko moze biti kaznjen novcano, a
neko krivicno odgovorati i biti kaznjen sa vise godina zatvora.

Analizom centralnog birackog spiska, MANS je utvrdio probleme sa preko 25.000 biraca, odnosno
skoro 5% od ukupnog broja upisanih. Podaci pokazuju da su ista lica su po nekoliko puta upisana u
biracki spisak, a da pravo glasa imaju osobe koje nemaju prebivaliste u Crnoj Gori, kao i preminula
lica. Uoci izbora je ispravljen samo manji dio nepravilnosti, a nadlezne institucije su pokrenule
postupke protiv MANS-a, a ne pojedinaca koji su sastavili netacne biracke spiskove.

Vise drzavnih institucija je predizbornom periodu imalo znatno vece budZetske izdatke od
uobicajenih, iako im to zabranjuje zakon, a mnoge su prikrile informacije o troskovima. Konkretni
primjeri pokazuju da su u toku izborne kampanje znacajna sredstva izdvojena za najsiromasnije
slojeve stanovnistva koji godinama nisu uspijevali da ostvare svoja prava, a pojedini gradani su javno
saopstavali da se pomo¢ daje samo politicki podobnima.

Privatne kompanije koje godinama dobijaju velike drzavne tendere u toku izborne kampanje su
davale donacije drzavi i tako fakticki pomagale vladajué¢im partijama, zaobilazedi ogranicenja iz
Zakona o finansiranju politickih partija.

Funkcioneri Vlade su permanentno i intenzivno zloupotrebljavali drzavne resurse promovisuci svoje
partije u zvani¢nim posjetama lokalnim samouprava. Oni su prekrsili niz zakona pustivsi u upotrebu
nezavrsene infrastrukturne projekte, Cije koris¢enje moze ugroziti bezbijednost i Zivote gradana, a
konkretni primjeri pokazuju da su na taj nacin uticali na izborno opredjeljenje gradana.

Mnoge institucije su u toku predizborne kampanje otvarale nova radna mjesta, a zloupotrebom
zaposljavanja se bavio i sam drzavni vrh. Primjeri pokazuju da je na zaposlene u javnim institucijama
i drzavnim firmama, ali i nekim privatnim kompanijama, vrsen pritisak kako bi podrzali vladajucu
koaliciju.

Problem placenog reklamiranja u periodu izborne kampanje nije bio tako izrazen, osim u slucaju
internet portala "Analitika". Vecina institucija je prikrila podatke o trosenju budzetskih sredstava u
toku predizborne kampanje krse¢i Zakon o slobodnom pristupu informacijama, pa u mnogim
slucajevima nismo mogli utvrditi da li su sredstva poreskih obveznika koris¢ena u politi¢ke svrhe.



1. PRAVNI OKVIR

Pravo gradana da biraju dato je Ustavom Crne Gore i detaljnije razradeno Zakonom o izboru
odbornika i poslanika. Tako, u Crnoj Gori, da bi gradanin imao pravo glasa, mora imati
crnogorsko drzavljanstvo, kao i prebivaliste u Crnoj Gori najmanje dvije godine prije odrzavanja
izbora.

Na izborna prava crnogorskih gradana direktno djeluje veliki broj drugih pravnih akata koji
ureduju pitanja birackih spiskova, prebivalista i registara umrlih, koji su ukratko predstavljeni u
prvom dijelu ovog poglavlja.

U drugom dijelu ovog poglavlja je predstavljen pravni okvir koji reguliSe zabrane zloupotreba
drzavnih resursa u cilju uticanja na rezultate izbora. Medutim, mnoga djela koja su Zakonom o
finansiranju politickih partija kvalifikovana kao prekrsaji i za njih je propisana novcana kazna,
mogu se kvalifikovati i kao krivicna djela, prema Krivicnhom zakoniku, koji za njih propisuje
iskljucivo zatvorsku kaznu. Posto jasnih kriterijuma nema, u zavisnosti od volje institucija, za
istu radnju neko moze biti kaznjen novcano, a neko krivicno odgovorati i biti kaznjen sa vise
godina zatvora.

Podaci dati u poslednjem dijelu pokazuju da neprecizne formulacije u Zakonu o finansiranju
politickih partija omogucavaju da veéina zloupotreba drzavnih resursa u toku kampanje ne bude
sankcionisana, uprkos jasnim zakonskim zabranama. Tako Drzavna izborna komisija i Drzavna
revizorska institucija tvrde da nisu nadlezne za procesuiranje ni jedne od tih zloupotreba, a
tuzilastvo je za sada preuzelo odgovornost samo za slu¢ajeve prekomjernog troSenja budzetskih
sredstava.

1.1. Ko ima biracko pravo?

Prema Zakonu o izboru odbornika i poslanika biracko pravo u Crnoj Gori imaju lica koja su navrsila 18
godina Zivota, koja su poslovno sposobna i imaju prebivaliste u Crnoj Gori najmanje dvije godine
prije dana odrzavanja izbora'.

Zakon o birackim spiskovima propisuje da su biracki spiskovi javne isprave?, a da su za njihovo
vodenje, tacnost i azurnost odgovorni nosioci izvrsne funkcije u lokalnoj samoupravi i starjesina
nadleznog organa drzavne uprave®, odnosno predsjednici opstina i gradonacelnik®, odnosno ministar
za informaciono drustvo i telekomunikacije. Ovaj zakon propisuje prekrsajne sankcije za odgovorno
lice koje ne obezbijedi tacnost i azurnost birackog spiska, odnosno sekretara sekretarijata za lokalnu
upravku, kao i za gradonacelnika i predsjednike opstina koji ne izvrse kontrolu tacnosti i azurnosti
vodenja birackih spiskova’. Medutim, nije poznato da je za ovaj prekrsaj ikada pokrenut prekrsajni
postupak protiv bilo koga, iako se tacnost i azurnost birackih spiskova konstantno dovodi u pitanje.

' Clan 11. Zakona o izboru odbornika i poslanika

2 Clan 1. stav 1. Zakona o birackim spiskovima

3 Clan 3. stav 3. i ¢lan 4. stav 3. Zakona o birackim spiskovima

4 Po Zakonu o lokalnoj samoupravi (¢lan 41. stav 3.) predsjednik opstine je izvrini organ opstine, a po Zakonu o
Glavnom gradu (¢lan 15. stav 1.) gradonacelnik je izvrsni organ Glavnog grada.

> Clan 22. stav 1. tacka 1. i 2. Zakona o birackim spiskovima za ovaj prekriaj propisuje nov€anu kaznu.



Prebivaliste

Zakon o registima prebivalista i boravista propisuje da crnogorski drzavljani imaju obavezu da prijave
promjenu prebivalista ili privremenog boravista i adrese u roku od osam dana od nastale promjene,
kao i da odjave prebivaliste ako se odseljavaju iz Crne Gore®. Za krienje ove obaveze taj zakon
propisuje novéanu kaznu’.

Prema istom zakonu, organi drzavne uprave su obavezni da obavijeste Ministarstvo unutrasnjih
poslova i javne uprave (MUP) o promjeni podataka koje se vode u registrima kada za to saznaju u
vréenju svojih poslova®.

Pored toga, kada neko lice nije nastanjeno u prijavljenom mjestu ili na prijavljenoj adresi, kao i
kada se odselilo iz Crne Gore i nije podnijelo odjavu prebivalista, MUP je obavezan da po sluzbenoj
duznosti ili po zahtjevu drugih drzavnih organa, pokrene postupak za utrdivanje prebivalista’. Naime,
Zakon nalaze MUP-u da u roku od 30 dana provjeri podatke o prebivalistu, ukoliko postoje osnovi
sumnje u njihovu istinitost®.

Kada utvrdi da su podaci neistiniti, MUP pokrece postupak za utvrdivanje prebivalista, utvrduje
prebivaliSte i adresu na kojoj je lice nastanjeno, a za lica koja su se odselila iz Crne Gore, donosi
rjeSenje o odjavi prebivalista'' i bride ih iz evidencije prebivalista'. Te podatke MUP zatim dostavlja
drugim drZzavnim organima za vodenje evidencija iz njihove nadleznosti'.

Dakle, pravilnom i dosljednim primjenom Zakona o registima prebivalista i boravista obezbijedilo bi
se da lica koja su odselila iz Crne Gore, odnosno koja nemaju prebivaliste u Crnoj Gori dvije godine i
vise prije odrzavanja izbora, budu izbrisana iz evidencije prebivalista i iz birackog spiska, jer takva
lica nemaju pravo glasa. Medutim, posebno poglavlje ovog izvjestaja pokazuje da to nije slucaj™.

Pored toga, Zakon o birackim spiskovima propisuje’ da bira¢ koji podnosi zahtjev za promjenu u
birackom spisku mora organu koji vodi biracki spisak dostaviti dokaz da je brisan iz birackog spiska
opstine iz koje je odjavio prebivaliste. Stoga je pravilnom primjenom zakona nemoguce da jedna
osoba zbog promjene prebivalista bude upisana na dva biracka mjesta, iako to pokazuju konkretni
primjeri dati u posebnom poglavlju'.

¢ Clan 12. stav 1. Zakona o registima prebivali$ta i boravista

7 Clan 34. tacka 1. Zakona o registima prebivalita i boravista
& Clan 6. stav 3. Zakona o registima prebivali$ta i boravista

® Clan 15. Zakona o registima prebivaliita i boravista

"% Clan 14. stav 2. Zakona o registrima prebivalidta i boravista
" Clan 16. Zakona o registima prebivalista i boraviita

"2 Clan 36. stav 1. Zakona o registima prebivalista i boravista
'3 Clan 28. Zakona o registima prebivalista i boravista

' Poglavlje 2: Neazurnost birackog spiska

> Clan 7. stav 2. Zakona o birackim spiskovima

'¢ Detaljnije informacije su date u poglavlju 2: Neazurnost birackog spiska



Umrla lica

Po Zakonu o mati¢nim registrima MUP vodi i mati¢ni registar umrlih lica’. Ovaj zakon propisuje
obavezu zdravstvenih ustanova, vojnih objekata, ustanova za smjestaj starih lica, turistickih
objekata, organa i ustanova za izvrSenje sankcija ili drugih objekata za zajednicko stanovanje da, u
roku od tri dana od dana smrti, prijave podatke o licima koja su umrla u njihovim objektima uz
potvrdu doktora medicine kojom se smrt konstatuje, odnosno, ukoliko je smrt nastupila van tih
objekata, doktor koji je konstatovao ima obavezu da to prijavi'®. U sluéaju krienja ove odredbe,
zakon propisuje novcane kazne za fizi¢ka, pravna i odgovorna lica u pravnom licu'. Prema istom
zakonu, podatke iz maticnih registara umrlih Ministarstvo i drugi drzavni organi povezuju sa
podacima iz drugih evidencija, ukljucujuci i biracki spisak®.

Pored toga, Zakonom o zdravstvenoj zastiti propisano je da je utvrdivanje uzroka smrti jedna od
prioritetnih mjera zdravstvene zastite”', da za svako umrlo lice doktor medicine utvrduje vrijeme i
uzrok smrti”? i da se umrla lica sahranjuju tek nakon $to je smrt utvrdena®. Zakon o zbirkama
podataka u oblasti zdravstva propisuje da zbirka podataka o hospitalizacijama sadrzi i datum smrti
bolesnika®, kao i da osnovna medicinska dokumentacija sadrzi podatke o datumu smrti®. Prema
Pravilniku o uslovima za utvrdivanje vremena i uzroka smrti umrlih lica i obdukciji leSeva vrijeme
smrti ulé\elrduje doktor medicine na mjestu nastupanja ili zdravstvenoj ustanovi i o tome se izdaje
potvrda®™.

Dakle, postovanje Zakona o mati¢nim registrima i niza drugih propisa, obezbjeduje se blagovremeno
brisanje umrlih lica iz birackog spiska. Ipak, konkretni primjeri dati u poglavlju 2 pokazuju da u
birackom spisku ima i umrlih lica.

Nadleznost za sprovodenje zakona

Nadzor nad sprovodenjem zakona u odnosu na prijavu i odjavu prebivalista vrsi Policija, a nadzor nad
vodenjem registra prebivalista vr$i Ministarstvo unutrasnjih poslova (MUP)%. Pravilna i dosljedna
primjena Zakona o registrima prebivaliSta i boravista od strane Policije i MUP-a onemogucila bi da
lica koja nemaju prebivaliste u Crnoj Gori protivpravno glasaju, i time bi potpuno bila iskljucena
mogucnost da neko lice zbog promjene prebivalista bude upisano na dva biracka mjesta.

Nadzor nad sprovodenjem Zakona o maticnim registrima vrsi MUP. To znaci da bi MUP morao
provjeriti da li lica, organi i ustanove koja po ovom zakonu imaju obavezu prijave smrti lica tu
obavezu uredno izvrsavaju, pa da u slucaju krsenja te obaveze pokrecu prekrsajni postupak u skladu
sa tim zakonom. Takode, MUP je obavezan da podatke iz registra umrlih lica poveze sa podacima iz
birackog spiska. Pravilnom primjenom i nadzorom nad sprovodenjem ovog zakona mogucénost da se
neko lice koje je umrlo i dalje nalazi u birackom spisku bila bi svedena na teoriju.

"7 Clan 9. stav 1. Zakona o mati¢nim registrima

'8 Clan 25. i 26. Zakona o maticnim registrima

"9 Clan 43. tacka 5. i ¢lan 44. Zakona o mati¢nim registrima

20 Clan 37. Zakona o mati¢nim registrima

2" Clan 10. tacka 15 Zakona o zdravstvenoj zastiti

22 Clan 126 Zakona o zdravstvenoj zastiti

2 Clan 130 Zakona o zdravstvenoj zastiti

24 Clan 23 Zakona o zbirkama podataka u oblasti zdravstva

2 Clan 39. stav 2. alineja 1 Zakona o zbirkama podataka u oblasti zdravstva
26 Clan 5 Pravilnika o uslovima za utvrdivanje vremena i uzroka smrti umrlih lica i obdukciji leSeva
27 Clan 32. Zakona o registrima prebivali$ta i boravista



Takode, Ministarsvo zdravlja vrii nadzor nad sprovodenjem Zakona o zdravstvenoj zastiti?®, Zakona o
zbirkama podataka u oblasti zdravstva® i Pravilnika o uslovima za utvrdivanje vremena i uzroka smrti
umrlih lica i obdukciji leSeva. Odnosno, to Ministarstvo treba da obezbijedi i da doktor medicine za
svako lice utvrduje vrijeme smrti i da o tome izdaje potvrdu, kao i da osnovna medicinska
dokumentacija za svako umrlo lice sadrzi datum smrti.

Inace, MUP vrsi i inspekcijski nadzor nad primjenom propisa kojima se ureduje vodenje birackih
spiskova®. U tom smislu, bitno je ukazati i na Pravilnik o birackim spiskovima koji je donijeo upravo
MUP, a kojim se ureduje sadrzaj i nacin koris¢enja jedinstvenog programa kompjuterske obrade
podataka u birackim spiskovima, nacin vodenja, ispravljanja, zakljucivanja, prepisivanja, izlaganja
birackog spiska i druga pitanja od znac¢aja za potpuno, tacno i azurno vodenje birackih spiskova.*'

Uz Pravilnik je doneseno i Programsko uputstvo po kome Ministarstvo za informaciono drustvo i
telekomunikacije obezbjeduje tehnicke uslove i programska rjesenja za vodenje birackih spiskova u
lokalnoj samoupravi i njihovo objedinjavanje u centralni biracki spisak. To Uputstvo predvida
uparivanje sa drugim sluzbenim evidencijama, odnosno uporedivanje i preuzimanje podataka koji su
neophodni za azurno vodenje birackog spiska®, i povezivanje sa Centralnim registrom stanovnistva®.

MUP vrsi nadzor i nad primjenom ovog Pravilnika i Programskog uputstva, pa je odgovoran u slucaju
nepotpunog i neblagovremenog preuzimanja podataka iz drugih sluzbenih evidencija u biracki spisak.

Kriviéna djela protiv izbornih prava

Krivi¢ni zakonik (KZ) u Glavi XVI propisuje krivi¢na djela protiv izbornih prava®*. Od tih krivi¢nih djela
dva se mogu izvrsiti radnjama u birackom spisku. Prvo krivi¢no djelo je povreda prava glasanja® koje
se vrsi protivzakonitim neupisivanjem ili brisanjem iz birackog spiska, odnosno protivpravnim upisom
u biracki spisak. Drugo se odnosi na sacinjavanje netacnih birackih spiskova u namjeri uticanja na
izbore®. Ovo krivi¢no djelo razlikuje se od ostalih krivi¢nih djela protiv izbornih prava po tome $to
ono postoji jedino kada se dokaze namjera da se netacnim birackim spiskom utice na rezultat izbora.

Medutim, posto izvrSioci ovih krivicnih djela mogu biti samo odredena sluzbena lica, a takvim
radnjama se proizvodi i posljedica u vidu pribavljanja koristi drugom ili teZzoj povredi prava drugog,
moguce je da se ovim radnjama ostvaruju i elementi krivicnog djela zloupotreba sluzbenog
poloZzaja®’.

Naime, sluzbeno lice kome je povjereno vodenje birackog spiska ili evidencije o prebivalistu moze,
sa namjerom da utice na rezultat izbora, odredena lica da ne upiSe u biracki spisak ili evidenciju o

28 Clan 133. Zakona o zdravstvenoj zastiti

2 Clan 51. Zakona o zbirkama podataka u oblasti zdravstva

30 Clan 19. stav 1. Zakona o birackim spiskovima

3 Clan 1. Pravilnika o birackim spiskovima

32 Tacka 3.4. Programskog uputstva

33 Tacka 3.5. Programskog uputstva

3* Povreda prava kandidovanja (¢lan 184. KZ-a); povreda prava glasanja (¢lan 185. KZ-a); povreda slobode
opredjeljenja pri glasanju (¢lan 186. KZ-a); zloupotreba prava glasanja (¢lan 187. KZ-a); sastavljanje netacnih
birackih spiskova (¢lan 188. KZ-a); sprjeCavanje odrzavanja glasanja (Clan 189. KZ-a); sprjecavanje pracenja
glasanja (Clan 190. KZ-a); povreda tajnosti glasanja (¢lan 191. KZ-a); falsifikovanje rezultata glasanja (Clan
192. KZ-a) i uniStavanje dokumenata o glasanju (¢lan 193. KZ-a)

% Clan 185. KZ-a

% Clan 188. KZ-a

37 Clan 416. KZ-a



prebivalistu, iako za to postoje zakonski uslovi. Takva radnja je protivpravna i njome se teze
povrjeduju prava tih lica, ¢ime se ostvaruju svi elementi bic¢a krivicnog djela zloupotreba sluzbenog
polozaja®. Isto tako, to sluzbeno lice moZze da, bez namjere da uti¢e na rezultat izbora, propusti
duznost nadzora ili da nesavjesnim postupanjem ne upise neka lica u biracki spisak ili evidenciju o
prebivaliStu, ¢ime se ostvaruje radnja krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi.

Problem je u tome sto nema jasnih kriterijuma kako ove radnje kvalifikovati kada se identifikuju,
odnosno da li sluzbeno lice treba optuziti i osuditi za jedno ili drugo krivicno djelo. Naime, za
krivicno djelo sastavljanje netacnih birackih spiskova Krivicni zakonik propisuje novcanu kaznu ili
zatvor do tri godine, a za osnovni oblik krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja propisana je
samo kazna zatvora od 6 mjeseci do 5 godina.

1.2. Zabrana zloupotrebe drzavnih resursa u izborne svrhe

Novi Zakon o finansiranju politi¢kih partija (ZFPP) usvojen je 29. jula 2011. godine® a poceo je da se
primjenjuje od januara 2012. godine. Ovaj Zakon po prvi put, na inicijativu MANS-a®, uvodi brojne
zabrane koje se odnose na zloupotrebe javnih fondova u izborne svrhe.

Zakon zabranjuje izbornim listama da primaju novcane i nenovcane donacije od drugih drzava,
privrednih drustava i pravnih lica van teritorije Crne Gore, fizickih lica i preduzetnika koja nemaju
biracko pravo u Crnoj Gori, anonimnih darodavaca, javnih ustanova, pravnih lica i privrednih
drustava sa uceSc¢em drzavnog kapitala, sindikata, vjerskih zajednica i organizacija, nevladinih
organizacija; kazina, kladionica i drugih priredivaca igara na srecu®'.

Izbornim listama je zabranjeno i da primaju priloge od pravnih lica i preduzetnika, i sa njima
povezanih pravnih i fizickih lica, koji su, na osnovu ugovora sa nadleznim organima, vrsili poslove od
javnog interesa ili su zakljucili ugovor u postupku javnih nabavki, i to dvije godine prije i dvije
godine nakon zaklju¢enja ugovora®.

Zakon zabranjuje drzavnim i lokalnim budzetskim potrosackim jedinicama, osim Drzavnoj i
opstinskim izbornim komisijama, da u periodu od raspisivanja do okoncanja izbora imaju mjesecnu
potrodnju vecu od prosjeka za prethodnih Sest mjeseci®. Zanimljivo je da samo za ovu zabranu
Zakonom nije propisana sankcija, za razliku od svih drugih.

U toku kampanje zabranjeno je javno oglasavanje i zaposljavanje lica u drzavnim organima,
organima drzavne uprave, organima lokalne samouprave, organima lokalne uprave, javnim
preduzed¢ima, javnim ustanovama i drzavnim fondovima, na odredeno vrijeme i angaZovanje po
ugovoru o djelu.

% Ovo krivicno djelo ¢ini sluzbeno lice koje protivpravnim iskoris¢avanjem svog sluzbenog polozaja ili
ovlaséenja, prekoracenjem granica sluzbenog ovlascenja ili nevrsenjem svoje sluzbene duznosti pribavi sebi ili
drugom korist, drugom nanese stetu ili teze povrijedi prava drugog.

3% Zakon je dodatno dopunjen usvajanjem izmjena i dopuna 23. decembra 2011. godine.

40 MANS je uéestvovao u meduresorskoj radnoj grupi za izradu novog Zakona o finansiranju politi¢kih partija.

“ Clan 16 ZFPP

“ Clan 16 ZFPP

“ Clan 19 ZFPP

“ Clan 21 ZFPP
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Tokom izborne kampanje zabranjeno je plaéeno reklamiranje drzavnih organa i organa lokalne
samouprave, javnih preduzeda, javnih ustanova i drzavnih fondova u periodu od dana raspisivanja do
zavrsetka izbornog dana, a zabranjena je i distribucija propagandnog materijala politickih partija u
istim ovim institucijama u toku izbornog procesa®.

Zabranjeno je i angazovanje drzavnih funkcionera i zaposlenih u javnom sektoru u toku radnog
vremena na aktivnostima izborne kampanje, ali je zabranjeno i zaposlenima u javhom sektoru da
prikupljaju potpise za politicke partije u sluzbenim prostorijama®. U istom periodu svim drzavnim i
javnim funkcionerima je zabranjeno koriscenje sluzbenih automobila nakon radnog vremena, uz
izuzetak lica koja imaju status Sti¢enih li¢nosti*.

Pored toga, lzmjenama i dopunama Zakona o izboru odbornika i poslanika javnim funkcionerima koje
imenuje ili postavlja Vlada i koje bira ili imenuje lokalna samouprava, kao i drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima je zabranjeno da ucestvuju u izbornoj kampanji, izrazavaju svoje stavove povodom
izbora u toku radnog vremena®. Propisana je i zabrana za policijske sluzbenike i pripadnike Agencije
za nacionalnu bezbjednost da ucestvuju u izbornoj kampanji na bilo koji nacin®. Ipak, sa izmjenama
zakona nisu istovremeno dopunjene i kaznene odredbe, pa nema sankcija za krsenje ove zabrane.

Zakonom o finansiranju politickih partija je zabranjeno vrsenje bilo kog oblika pritiska na pravna i
fizicka lica prilikom prikupljanja priloga za politi¢ku partiju i za drugog podnosioca izborne liste™.
Pored toga, KZ posebno inkriminiSe pasivno izborno podmiéivanje, odnosno radnju zahtijevanja ili
prihvatanja poklona ili druge koristi da bi se glasalo ili da se ne bi glasalo®'. Aktivno izborno
podmicivanje nije izriito tretirano, mada se moze podvesti pod radnju krivicnog djela protivpravog
uticanja na drugog da glasa ili ne glasa, odnosno da glasa na odredeni nacin®, §to u praksi moze
dovesti do apsurdnog tumacenja po kome bi krivicno odgovarao neko ko proda svoj glas, a da onaj ko
kupuje glasove ne bude sankcionisan.

Stavise, prema KZ-u , radnju zloupotrebe sluzbenog poloZaja, na primjer, &ini i sluzbeno lice koje
suprotno zakonu u toku izborne propagande zaposljava druga lica na odredeno vrijeme i time im
nesporno pribavlja korist. Medutim, dok ZFPP tu radnju kvalifikuje kao prekrsaj> i za nju propisuje
novcanu kaznu, KZ za zloupotrebu sluzbenog polozaja propisuje samo zatvorsku kaznu. Slicno je i sa
koris¢enjem sluzbenih automobila nakon radnog vremena, koje se ZFPP tretira kao prekrsaj za koji je
predvidena nov¢ana kazna, dok KZ za krivicno djelo posluga propisuje zatvorsku kaznu®'. To
omogucava da se za istu radnju neko kazni novcano, a da neko pak krivicno odgovora i bude kaznjen
sa vise godina zatvora. Slicno je i sa prekoracenjem potrosnje budzeta, koje se moze tretirati kao
krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog poloZaja kojim se pribavlja korist za lica koja su primaoci tih
sredstava, ali i za politicku partiju, kao i u slu¢aju angazovanja drzavnih funkcionera na aktivnostima
izborne kampanje tokom radnog vremena, jer je ocigledno da se takve radnje izvrsavaju kako bi se
politickoj partiji pribavila korist™.

“ Clan 18 ZFPP

“ Clan 21 ZFPP

47 Clan 20 ZFPP

“8 Clan 50a stav 1. Zakona o izboru odbornika i poslanika

49 Clan 50a stav 2. Zakona o izboru odbornika i poslanika

*0 Clan 17 ZFPP

> Clan 186. stav 2. KZ-a

>2 Clan 186. stav 1. KZ-a

>3 Clan 37. tacka 9.

>* Clan 421Krivi¢nog zakonika

% Za sva ova krivi¢na djela treba imati u vidu da se pojam imovinske koristi tumaci u Sirem smislu, gdje se ne
mora raditi samo o uobicajenoj materijalnoj koristi, kao Sto je novac i materijalna dobra, ve¢ korist
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1.3. Nadleznost za kaznjavanje zloupotreba drzavnih resursa

Za sprovodenje ZFPP nadlezne su Drzavna izborna komisija (DIK) i Drzavna revizorska institucija
(DRI)*®. Ipak, u odredbama koje se odnose na zabranu zloupotrebe drzavnih resursa nije eksplicitno
propisana nadleznost jedne ili druge institucije.

U praksi obje institucije tvrde da nisu nadleZzne za sprovodenje odredbi koje se ti¢u zaposljavanja,
reklamiranja, prekomjernog trosenja budZetskih i angazovanja drzavnih funkcionera u kampanji
tokom radnog vremena. Ni jedna ni druga institucija nisu navele koja institucija jeste nadlezna za
postupanje.

malme, sagleso nametend odiefnl Zaboea o prefpiajirm, Dilams
lzbome komisla ne moda se polavil u eveetvu rediaEneg angena, jar v nleng
radkEras® pe apadd reasrean Bedacie, odrosno nadeor ned Bvelongn
Zekon: o finenadran|y polititkih petia u dijelu coredaba na kol ukssuole o
podnlelim prigeama (2abrasa rl,'.||'.|l|1'lil'l’ll"l_|l I distibucia rr:._=|'_:|r||='.-1 = Han 18
ayfanidenjo upolrebe drdsvnlh srecsiova - Slen 19 | zabtana zaposiavaria |
angadkwania zaposient lica = &ian 21
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Iz odgovora DrZavne izborne komisije od 04.10.2012. godine

Kako zbog "nicije nadleznosti" ne bi dosli u situaciju da krsenje Zakona zastari, MANS je prijave
podnosio i tuzilastvu da postupa po dva osnova. Prvo, po Zakonu o drzavnom tuzilastvu, ta institucija
vrii poslove gonjenja ucinilaca svih kaznjivih djela, pa i prekrsaja®, i ovlas¢eno je da sa nadleznim
organima utvrduje i preduzima potrebne mjere na otkrivanju kaZznjivih djela i njihovih udinilaca®.
Drugo, kako je objasnjeno u prethodnom dijelu, ove radnje se mogu kvalifikovati i kao krivicna djela,
za Cije gonjenje tuzilastvo ima nespornu nadleznost.

Tuzilastvo se proglasilo nenadleznim za postupanje u slucaju angazovanja javnih funkcionera u
kampanji u toku radnog vremena i navelo da se u takvim slu¢ajevima obratimo DIK-u, koji se
prethodno proglasio nenadleznim. Zanimljivo je da je tuzilastvo tom prilikom citiralo staru verziju
ZFPP. Stoga smo se ponovo obratili tuzilastvu, informisuéi ih da je su na snagu stupile lzmjene i
dopune ZFPP, i trazili da se ponovo izjasne, ali do zakljucenja ovog izvjestaja nismo dobili odgovor.

Tuzilastvo se do zakljucenja ovog izvjestaja nije izjasnilo ni da li je nadlezno za procesuiranje
nezakonitog zaposljavanja i reklamiranja.

Kada je rijec o prekomjernoj potrosnji budzeta, za koje ZFPP ne propisuje prekrsajnu odgovornost,
Vrhovno drzavno tuzilastvo nam je saopstilo da je jednu od mnogih nasih inicijativa podnesenih po
tom osnovu, proslijedilo odnosnom tuziocu. Ipak, nema podataka o konkretnim rezultatima.

predstavlja i svako pomaganje u kampanji, odnosno obezbjedivanje glasova za odredenu politicku partiju. Kada
se takva korist omogucava zloupotrebom i krSenjem zabrana, tada se radi o krivicnom djelu.

> Clan 29 ZFPP

>7 Clan 17 Zakona o drzavnom tuzilastvu i ¢lan 111. stav 2 Zakona o prekriajima

*8 Clan 19 Zakona o drzavnom tuZilastvu
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2. NEAZURNOST BIRACKOG SPISKA

Neazurnost birackog spiska predstavlja vrstu nepravilnosti koja moze znacajno uticati na
konacan rezultat izbora, i ujedno je jedan od problema na koji se kontinuirano ukazuje uoci
izbora. Analizom centralnog birackog spiska, MANS je utvrdio da je preko 25.000 unosa sporno,
odnosno skoro 5% od ukupnog broja upisanih biraca.

MANS je prije izbora analizirao verziju birackog spiska dostavljenu podnosiocima izbornih lista
sredinom septembra, a zatim i kona¢nu verziju. Obje analize su pokazale da centralni biracki
spisak sadrzi brojne nepravilnosti: ista lica su po nekoliko puta upisana u biracki spisak, pravo
glasa imaju i lica koja nemaju prebivaliste u Crnoj Gori, kao i preminula lica.

Sve informacije o registrovanim nepravilnostima smo javno objavili i trazili da nadlezne
institucije sporne unose isprave prije izbora. Umjesto toga, drzavni organi su se bavili pitanjem
izvora podataka MANS-a, a uoci izbora je ispravljen samo manji dio nepravilnosti, pa smo protiv
odgovornih lica podnijeli krivicnu prijavu zbog sumnje da su izvrsili krivicno djelo sastavljanja
netacnih birackih spiskova i zloupotrebe sluzbenog polozaja.

2.1. Dupli upisi identi¢nih biraca

Svaki gradanin Crne Gore, kao i drugih bivsih jugoslovenskih republika, ima jedinstveni maticni broj
(JMBG) koji je jednoznacan, odnosno dvije osobe ne mogu imati isti JMBG.

Ipak, analiza prve zvani¢ne verzije birackog spiska dostavljene politickim partijama nakon predaje
lista, otkrila je da je 290 gradana sa identi¢nim JMBG upisano na dva biracka mjesta i time imaju
moguénost da glasaju dva puta.

Takode, postoji osnovana sumnja da su ta lica glasala po dva puta na prethodnim izborima, jer su
mnogi od njih bili upisani u biracki spisak sa pravom glasa na dva biracka mjesta i prije nekoliko
godina. Sto je utvrdeno poredenjem tekuceg birackog spiska sa onim koji je vazio na prethodim
parlametnarnim izborima 2009. godine. MANS je na ovu napravilnost ukazao iznosec¢i konkretne
primjere.

Ministarstvo za informaciono drustvo i telekomunikacije je javno saopstilo da je biracki spisak koji je
analizirao MANS - netacan i da u ,,pravoj verziji“ nema duplih unosa. Istovremeno, predstavnik jedne
od potvrdenih izbornih lista je potvrdio da i biracki spisak koji je toj partiji dostavilo Ministarstvo za
informaciono drustvo i telekomunikacije sadrzi iste podatke kao i one na koje je ukazao MANS.

Obrazlozenje Ministarstva je bilo da u spisku ima mnogo manje takvih slucajeva koji su nastali zbog
promjene prebivalidta tih lica. Ipak, Zakon o birackim spiskovima propisuje® da bira¢ koji podnosi
zahtjev za promjenu u birackom spisku mora organu koji vodi biracki spisak dostaviti dokaz da je
brisan iz birackog spiska opstine iz koje je odjavio prebivaliste. Stoga je pravilnom primjenom zakona
nemoguce da jedna osoba zbog promjene prebivalista bude upisana na dva biracka mjesta.

Analiza finalnog birackog spiska je pokazala da je 290 lica sa identicnim mati¢nim brojevima
izbrisano, ali nije poznato da li je zbog toga neko snosio odgovornost, iako Zakon o birackim
spiskovima propisuje nov¢ane kazne za odgovorna lica koja nisu obezbijedila tacnost i azurnost®.

* Clan 7. stav 2. Zakona o birackim spiskovima
60 Clan 22. stav 1 tacka 1 Zakona o birackim spiskovima
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2.2. Biraci koje nije mogucée identifikovati

U prvoj verziji birackog spiska primijec¢eno je najmanje 1.282 biraca koji nisu imali upisan maticni
broj ili broj li€ne karte. Zakon o birackim spiskovima u ¢lanu 8 propisuje da se u biracki spisak mora
upisati jedinstveni maticni broj, osim u izuzetnim slu¢ajevima, kada se upisuje registarski broj licne
karte.

To bi onemogucilo utvrdivanje identiteta biraca prilikom glasanja i otvorilo prostor da umjesto lica
upisanih u biracki spisak glasaju drugi pojedinci.

U vedini slucajeva rijeC je bilo o biracima sa sjevera Crne Gore koji su u prosjeku imali izmedu 70 i
90 godina. Prema podacima iz birackog spiska najvise gradana bez maticnog broja bilo je upisano u
opstinama Niksic i Berane.

lako su predstavnici Vlade javno tvrdili da takvih propusta nema, posebno ne u tom broju, u
konacénoj verziji centralnog birackog spiska dati su podaci o brojevima li¢nih karata ovih lica. Ni u
ovom slucaju nema podataka da li je neko od odgovornih lica kaznjen zbog propusta.

Nova analiza je, medutim, pokazala da postoji velika sumnja da su neka od tih lica sada duplo
upisana.

Na primjer, prema finalnoj verziji birackog spiska, u Niksi¢u postoje dvije Cvijete Backovi¢, obje
rodene 15. januara 1932. godine, obje Zive na adresi Duga bb i glasaju na istom birackom mjestu.
Za jednu dat maticni broj, a za drugu broj licne karte, dok im se brojevi biraca razlikuju. Obje
Cvijete su rodene u Niksicu, ali je jedna odavno upisana u biracki spisak, a druga
osamdesetogodosnja starica nije bila u spisku za prosle izbore, niti u prethodnom spisku koji je
provjeravao MANS, vec je tek sada upisana u konacnu verziju spiska.

Slican je slucaj dvije Milice Duki¢ iz Berana, koje su rodene 21. marta 1934. godine i Zive na
adresi Babino BB. Takode, za jednu je dat maticni broj i ona je tek sada upisana u CBS, iako je
rodena u Beranama, a za drugu postoje podaci o broju licne karte i ona je i ranije postojala u
birackom spisku.

U finalnu verziju birackog spiska upisan je broj licne karte za Milevu Babi¢, rodenu 1949. godine u
mjestu Sekular u Beranama, koji u prethodnoj verziji nije postojao. Istovremeno, u biracki spisak
je upisana i druga Mileva Babi¢ sa maticnim brojem, rodena iste godine u istom mjestu.

Slicno je i za dvije Stane Kasumovi¢, rodene iste godine, dok precizan datum rodenja nije poznat.
Za jednu je dat broj licne karte, a za drugu, znatno kasnije upisanu, na istoj adresi (G.Vukovic¢a u
Niksicu) postoje podaci o maticnom broju.

MANS je objelodanio ove i brojne druge primjere i pozvao drzavne organe da utvrde cinjenice,
isprave podatke i sankcioniSu odgovorne, ali je biracki spisak sa takvim propustima ipak koristen za
izbore.
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2.3. Dvojnici ili duplikati?

Analizom birackog spiska utvrdeno je da postoji preko 14.000 biraca u Crnoj Gori koji imaju jednog ili
vise dvojnika koji pored istog imena i prezimena imaju i druge iste ili sli¢ne podatke®'. Ova lica imaju
razli¢éite maticne brojeve, Sto znacCi da je rijeC ili o razliCitim osobama sa nevjerovatnim
koincidencijama ili je istim licima izdato vise licnih karata i maticnih brojeva.

U nastavku ovog dijela su dati samo neki, karakteristi¢ni primjeri, koje je MANS objavio i u medijima,
kako bi ilustrovao postojanje osnovane sumnje da su ista lica po dva puta upisana u biracki spisak.

MANS je imao dosta poteskoca da u ruralnim predjelima, gdje ne postoje precizne adrese biraca,
utvrdi da li se radi o dvojnicima koji zaista postoje ili istom licu sa vise licnih karata, ali u birackom
spisku postoji i veliki broj primjera kod kojih imamo preciznu adresu biraca, pa je malo vjerovatno
da u istom stanu zive dvije osobe koje se isto zovu i rodene su istog dana, mjeseca i godine i glasaju
na istom birackom mjestu.

Na primjer, u opstini Berane na istoj adresi zive dva Melvina Hodzi¢a, oba rodena 14. feburara
1994. godine, a zZive i glasaju na istom birackom mjestu Trpezi. Maticni brojevi im se razlikuju, a u
biracki spisak su upisani jedan za drugim o cemu svjedoce Sifre biraca 43186 i 43187.

Dva Petra Sanovi¢a su rodena istog dana, mjeseca i godine, oba Zive u Ulici Vasa Rai¢kovi¢a broj
18 u Podgorici.

Dvije Sanje SiSovi¢ sa identi¢nim datumom rodenja Zive u Ulici Ivana Milutinovi¢a broj 9 u
Podgorici.

Zanimljivi su i primjeri biraca koji imaju isto ime i prezime, datum rodenja, iste adrese stanovanja,
ali glasaju na razli¢itim mjestima. Ovakvi slucajevi takode unose sumnju u regularnost birackog
spiska, jer postoji osnovana sumnja da se radi o istim osobama koje su upisane na dva biracka
mjesta, a samim tim imaju moguénost da sa falsifikovanom licnom kartom glasaju dva puta.

Na primjer, postoje dvije Sandre Rakocevi¢, rodene 23. juna 1994. godine, obje zive u Ulici Steva
Boljevica 20A/2 u Podgorici, jedna glasa u Osnovnoj skoli ,,Oktoih“, a druga u mjesnoj zajednici
Zabjelo.

U Dalmatinskoj ulici broj 180 u Podgorici zive dvije Slavice Rabrenovi¢, od kojih je jedna rodena
23. marta, a druga 23. aprila 1957. godine, prva glasa na birackom mjestu djecji vrtic¢ ,Ljubica
Popovic“, a druga u Omladinskom domu Tolosi.

U birackom spisku su dva Marka Gojacanina iz Bijelog Polja, oba Zive u mjestu Ljesnica i rodena su
istog datuma 2. juna 1989. godine i glasaju na dva biracka mjesta.

U birackom spisku postoji i veliki broj osoba sa istim imenom i prezimenom i adresom stanovanja, a
razli¢itim, ali veoma sli¢cnim datumom rodenja.

¢ Biraca sa istim imenom i prezimenom ima neuporedivo vise od ovog broja, ali se njihove adrese, datumi
rodenja i drugi podaci razlikuju.
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Na primjer, u Ulici Mitra Baki¢a broj 138 u Podgorici Zive dvije Nedeljke Radulovi¢, od kojih je
jedna tacno dan starija, odnosno jedna je rodena 8., a druga 9. aprila 1939. godine.

U Niksicu je isti slu¢aj sa dvojicom Zorana Jakica koji zive u u Ulici Trebjeskoj broj 3, a obojica su
rodena 1971. godine, prvi je roden 10. 1, a drugi 10. 10. 1971. godine.

U birackom spisku su dvije Milijane Jokovi¢, obje su rodene u mjestu Klopot i to 1939. godine,
jedna 12. januara, a druga 12. februara i obje Zive na istoj adresi (Petra Lubarde 114 u Podgorici).

MANS je nakon objavljivanja analize birackog spiska pozvao Ministarstvo za informaciono drustvo i
telekomunikacije i sve politicke partije da na osnovu uvida u biracki spisak provjere da li je rijec o
istim osobama ili se radi o zloupotrebama birackog spiska u cilju manipulacije izbornim rezultatima.
Ipak, Vlada je nakon samo nekoliko dana nakon Sto je MANS iznio sporne podatke objavila da je
cjelokupan biracki spisak provjeren, ta da nisu otkrili bilo Sta sporno.

Analiza konacne verzije birackog spiska pokazuje da i dalje ima preko 14.000 lica koja imaju toliko
slicne dvojnike da postoji osnovana sumnja da se radi o istim osobama kojima su izdate lazne licne
karte i glasaju na vise mjesta, ¢ime uticu na izborni rezultat.

2.4, Pokojnici u biraékom spisku?!

MANS je uporedio podatke nacionalnog Zavoda za statistiku (Monstat) prikupljene popisom
stanovniStva sa birackim spiskom i utvrdio da da u birackom spisku ima preko 6.000 vise glasaca
starijih od 60 godina nego prema popisu stanovnistva®®, odnosno kada se uzme u obzir stopa
mortaliteta, razlika u korist birackog spiska je preko 10.000.

Na primjer, prema podacima popisa, u Crnoj Gori postoje 44 osobe starije od 100 godina, dok ih je
u birackom spisku dvostruko vise, odnosno 91.

Slicno je i sa osobama koje su u godini popisa imale 99 godina za koje je Monstat objavio da ih ima
24, dok biraca ima 48.

Najdrasticnija je razlika medu onima koji su rodeni 1946. godine jer biracko pravo ima cak 1.686
osoba vise nego prema podacima Monstata.

Vecina tih lica zivi u pograni¢nim zonama, a brojni gradani koji su nam prijavljivali nezakonitosti u
izbornom procesu su tvrdili da se upravo u tim oblastima deSava da umjesto starih, umrlih lica,
glasaju pojedinci iz drugih drzava koji na organizovan nacin dolaze u Crnu Goru i za to dobijaju
novéane naknade.

Na primjer, prema podacima iz popisa u Ulcinju je bilo 3.930 osoba starijih od 60 godina, dok je u
birackom spisku u toj opstini 4.788 tih lica ili 858 viSe u odnosu na popis. Kada se uzme u obzir
ukupan broj starijih lica, najveée procentualne razlike su upravo u Ulcinju gdje ih ima 22 odsto
vise u birackom spisku nego u popisu, u Plavu ih je 21 odsto viSe, a u Rozajama 12 odsto vise.

62 MANS prilikom obrade podataka imao u vidu da je popis izvrien prosle godine, te su stoga uporedivani podaci
u zavisnosti od godista, a ne godina starosti.
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Stavise, statisti¢ki podaci Monstata za period od 2007. do 2010. godine pokazuju da u kategoriji lica
starijih od 60 godina, svake godine umire preko 4.500 lica. Podaci za kompletnu 2011. godinu nisu
dostupni, ali na osnovu mjesecnih podataka koje je Monstat do sada objavio, evidentno je da nema
znacajnijih promjena stope mortaliteta. To znaci da je, u odnosu na period kada je izvrsen popis, u
proteklih nesto vise od godinu dana, iz birackog spiska moralo biti izbrisano bar 4.500 lica koja su
preminula u poslednjoj godini, odnosno da je razlika u korist birackog spiska preko 10.000.

Predstavnici Monstata tvrdili su da su podaci iz birackog spiska i sa popisa iz 2011. godine
neuporedivi, te da metodologija koju je MANS koristio nije dobra.

Ipak, bez obzira na razlicitu svrhu i cilj popisa u odnosu na biracki spisak, od metodologije ne zavisi
koliko je lica stvarno zivo u Crnoj Gori i ima pravo glasa. Odnosno, razlike u podacima su nastale
dijelom zato Sto mnoga lica koja vec¢ godinama zive u inostranstvu nisu izgubila pravo glasa, iako
odavno nemaju prebivaliste u Crnoj Gori, dok je u nekim sluc¢ajevima rije¢ preminulim licima koja
nisu izbrisana iz birackog spiska.

Uporno istrajavanje nadleznih organa da propusta nema, iako su oni evidentni, otvorilo je prostor za
sumnju da umjesto tih lica glasaju drugi pojedinci, posebno imajuci u vidu da je Skupstina u toku
izborne kampanje usvojila zakon kojim omogucava glasanje sa starim licnim kartama, izdatim za
vrijeme SFRJ, na kojima su stare fotografije lica koje se ne mogu koristiti za adekvatnu identifikaciju
biraca.

Pored toga, u odnosu na prvu analiziranu verziju, iz finalnog birac¢kog spiska izbrisano je oko 500 lica
starijih od 60 godina, ¢ime su nadlezni potvrdili da je bilo propusta, mada u znatno manjoj mjeri
nego Sto ih je otkrio MANS. Kao i u prethodnim slucajevima, nije poznato da li je iko bio pozvan na
odgovornost i sankcionisan zbog slucajnih ili namjernih propusta.

Analiza MANS-a je pokazala da u birackom spisku postoji veliki broj lica starijih od 80 godina koja
su nedavno upisana u biracki spisak, iako na proslim izborima nisu imala pravo glasa, a rodena su
u Crnoj Gori, sto znaci da ne moze biti rije¢ o osobama koje su tek sada dobile drzavljanstvo in a taj
nacin stekla biracko pravo. Pojava naknadnog upisivanja veoma starih biraca je primijetna u svim
opstinama.

Najstariji gradani koji su tek sada upisani u biracki spisak, iako ih nije bilo u CBS-u koris¢enom na
prethodnim izborima su 92-godisnji Mitar Jankovi¢ iz Kolasina i HatidZa Licina iz Rozaja, kao i 90-
godisnja Gospava Krtolica iz Niksi¢a, svi rodeni u Crnoj Gori.

U Budvi ¢e na ovim parlamentarnim izborima pravo glasa imati i Gospava Kovac sa 87 godina, kao i
Danica Stijepcevié¢, sa godinom manje, Porde Kusovac (82), lvo Pavicevi¢ (80) i mnogi drugi koji
na prethodnim izborima nisu imali pravo glasa, jer nisu bili upisani u biracki spisak.

Porededi centralni spisak sadasnje evidancije biraca i evidancije biraca iz 2009. godine, MANS je
primijetio da su u biracki spisak u RoZzajama tek skoro upisani RedZep Ljai¢, koji ima 84 godine i
Sajka Ljai¢ od 82 godine, Bada Ibrovié¢ od 79 godina, godinu dana mlada Zeéa Dautovi¢ i mnogi
drugi.
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Analiza finalnog birackog spiska je pokazala da u njemu ima pojedinaca koji nisu medu zivima.
Posto nam nije omoguéen uvid u mati¢nu knjigu umrlih, MANS je na osnovu prijava gradana i
metodom slucajnog uzorka otkrio brojne primjere lica koja su preminula, a i dalje se nalaze u
birackom spisku. Na osnovu podataka iz smrtovnica objavljenih u toku ove godine®*, MANS je utvrdio
brojne primjere koji pokazuju da lica koja su preminula i dalje imaju biracko pravo, iako su nadlezni
organi tvrdili da su izbrisali sva lica koja su umrla prije septembra ove godine.

Na primjer, Milo§ Ciprani¢, preminuo u julu ove godine u 103. godini i sahranjen je na mjesnom
groblju u Liverovi¢ima, i dalje je u birackom spisku i ima pravo glasa u domu MZ Liverovici.

Jela Kankaras rodena 1917. godine preminula je sredinom juna u Strasevini, a i dalje je u
birackom spisku sa adresom u Strasevini, u Niksicu.

Budimir Coguri¢ je krajem maja preminuo u 92. godini, sahranjen na groblju u Grnéarevu, a i
dalje je u birackom spisku, sa adresom Grncarevo, Bijelo Polje.

Milijana Kastratovi¢ iz Berana preminula je jos u februaru u 85. godini i sahranjena na seoskom
groblju Budimlji, a i dalje je u birackom spisku sa istom adresom.

U birackom spisku nalazi se i Ljubica Mijovi¢, preminula u maju u 83. godini, a sahranjena je u
selu Lijesta koje je navedeno kao adresa biraca. U istom selu je sahranjena i godinu dana mlada
Vidra Mijovi¢, koja je i dalje u birackom spisku sa istom adresom.

Ipak, tacna evidencija se moze utvrditi samo poredenjem birackog spiska sa knjigom umrlih Sto su
nadlezni organi uporno izbjegavali da ucine, dok suprotno Zakonu o birackim spiskovima politickim
partijama nisu omogucili da izvrse uvid u te podatke.

Naime, zakon o birackim spiskovima predvida da su nadlezni organi duzni da parlamentarnoj stanci i
podnosiocu potvrdene izborne liste, na njihov zahtjev, dostave podatke koji utiCu na tacnost i
azurnost vodenja birackog spiska, u roku od 48 ¢asova od dana prijema zahtjeva®. Zakon propisuje
da ti podaci ukljucuju register drzavljanstva, licnih karata gradana, odjave i prijave mjesta
prebivalista, maticnog broja gradanina, poslovne sposobnosti, maticne knjige rodenih, vjencanih i
umrlih i ostale®. Zakon, medutim, ne propisuje kazne za krienje ove odredbe, pa su politicke partije
koje su trazile da im se omogudi uvid u maticne knjige umrlih ostale bez odgovora, a zbog toga niko
nije bio sankcionisan.

Na osnovu vise hiljada konkretnih primjera osnovano sumnjamo da su umrla lica zadrzana u
birackom spisku sa ciljem da umjesto njih neko glasa i na taj nacin se utice na rezultate izbora.
Ovo posebno stoga sto vedina tih lica imaju stare licne karte koje se mogu lako falsifikovati i na
kojima su veoma stare fotografije, Sto olakSava zamjenu identiteta i glasanje drugih pojedinaca u
ime pokojnika. Tome u prilog ide i ¢injenica da opozicionim partijama nije omoguceno da izvrse
uvid u podatke, $to imp o zakonu pripada, a da je MANS na osnovu prijava gradana i objava smrti
iz dnevnih novena nesporno utvrdio da u birackom spisku ima lica koja vise nisu medu Zivima.

¢ Provjeravane smrtovnice su objavljivane u novinama ,,Dan“ i "Pobjeda".
¢ Clan 18. Zakona o bira¢kim spiskovima
6 Clan 17. Zakona o bira¢kim spiskovima
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2.5. Biracki spisak razlic¢it od sajta na kome gradani mogu provjeriti podatke

Kako bi gradani Crne Gore mogli da izvrse provjeru da li se nalaze u birackom spisku, odnosno na kom
birackom mjestu imaju pravo glasa, Vlada je razvila sajt www.biraci.me. Provjerom pojedinih biraca
MANS je utvrdio da se podaci koji se mogu naci na internetu ne poklapaju sa informacijama iz
birackog spiska.

U birackom spisku zabiljezeni su i primjeri u kojima dvije osobe imaju isti jednstveni maticni broj,
a svi drugi podaci su im razliciti. Provjerom maticnih brojeva ovih osoba na Vladinom sajtu,
dobijaju su podaci za samo jednu od dvije osobe koje imaju isti maticni broj.

Na primjer, postoje Selma Cobi¢ sa pravom glasa u Baru i Asima Gurzakovi¢ sa pravom glasa u
Ulcinju, koje imaju istivmati(v:m' broj, ali unosom tog mati¢nog broja, na sajtu www.biraci.me se
pojavljuje samo Selma Cobic. Isti slucaj je sa RuZzdijom Bosnjak i Mladenom Bulaji¢cem, koji imaju
takode isti maticni broj, ali na sajtu Vlade postoji samo Ruzdija Bosnjak.

Na osnovu prijave gradana utvrdili smo i drugacije primjere neusaglasenosti birackog spiska sa
bazom podataka na internetu. Na primjer, kada se u bazu dostupnu na Vladinom sajtu unese
maticni broj koji prema birackom spisku pripada Jovani Ivovi¢, baza prikazuje podatke o birackom
mjestu za izvjesnu Dejanu Vucini¢, koja glasa na istom birackom mjestu u Osnovnoj skoli ,,Savo
Pejanovic“ u Podgorici. Jo$ je zanimljivije da u centralnom birackom spisku uopste ne postoji
osoba sa imenom Dejana Vucinic.

2.6. Postupak protiv MANS-a

MANS je obavijestio javnost o problemima u birackom spisku putem medija, a predstavnici nadleznih
drzavnih organa su gotovo svakodnevno organizovali konferencije za Stampu tvrdeéi da propusta
nema, iako su oni evidetni, a mali broj njih je Cak i ispravljen u finalnoj verziji centralnog birackog
spiska. Kao sto je napomenuto, nije poznato da je bilo koje odgovorno lice sankcionisano zbog tih
propusta, iako to predvida Zakon o birackim spiskovima. Umjesto toga, ministri i njihovi pomo¢nici
su se bavili time odakle MANS-u podaci, a protiv nas je ekspresno pokrenut postupak zbog
ugrozavanja prava na privatnost, pracen brojnim krsenjima Zakona.

Dva dana nakon objavljivanja prvih podataka, Agencija za zastitu licnih podataka je najavila
pokretanje prekrsajnog postupka protiv MANS-a i dnevnih novina "Dan" zato sto su objavili podatke iz
birackog spiska ukazuju¢i na zloupotrebe u njegovom vodenju, jer smo time, prema tumacenju
Agencije povrijedili pravo na privatnost tih lica. Nakon toga, direktor Agencije je dostavio MANS-u
document pod nazivom naredba u kome nas optuzuje za krsenje zakona i nareduje brisanje podataka
sa nase internet stranice.

Zakonom o zastiti podataka o licnosti propisano je da je Agencija prvo duzna izvrsiti nadzor, pa o
tome u roku od 15 dana saciniti zapisnik na koji se moze podnijeti prigovor u roku od osam dana od
dana prijema®. Po tom zakonu, Agencija moze izricati mjere i pokretati prekrsajni postupak, tek ako
utvrdi da je prigovor na zapisnik neosnovan®. Zakon ne predvida donosenje akta u formi naredbe.

Agencija je izvrsila inspekcijski nadzor tek 12 dana nakon sto je javno najavila pokretanje
prekrsajnog postupka protiv nas. Tokom nadzora u zapisniku nisu konstatovani kljucni navodi MANS-a

% Clan 68. Zakona o zastiti podataka o li¢nosti
¢ Clan 69. Zakona o zastiti podataka o li¢nosti
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koji su se odnosili na javni interes da se objave nezakonitosti u birackom spisku, a zapisnik nam je
dostavljen zajedno sa rjesenjem kojim je utvrdeno da je MANS prekrsio zakon.

Ipak, Zakon o zastiti podataka o licnosti propisuje da Agencija moze donijeti rjesenje tek ako utvrdi
da je prigovor na zapisnik o inspekcijskom nadzoru neosnovan®. Tako je Agencija odludila o
prigovoru MANS-a prije nego je podnesen.

Mada je pri vrsenju inspekcijskog nadzora ukazano da su podaci objavljeni zbog obavljanja poslova
od javnog interesa, odnosno ukazivanja na moguce ozbiljne zloupotrebe u birackim spiskovima koje
mogu uticati na izborni rezultat, u aktima koje je donijela Agencija nije dala obrazlozenje zbog Cega
smatra da ovaj zakonski osnov nije primjenjiv u konkretnom sluc¢aju®.

Zakon, inacCe, predvida da se zastita podataka o li¢nosti obezbjeduje u skladu sa principima i
standardima sadrzanim u potvrdenim medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama i opste prihvacenim pravilima medunarodnog prava’.

Prema stavovima Evropskog suda za ljudska prava, zastita privatnog zivota pruza se iskljucivo u
cilju obezbjedenja razvoja li¢nosti svakog pojedinca, bez spoljnog mijeSanja’’. U skladu sa tim
standardom, postavlja se pitanje kako je objavljivanje maticnog broja i drugih podataka iz
birackog spiska moglo negativno uticati na razvoj licnosti nekog pojedinca i kako je, uopste,
proizvelo bilo kakve Stetne posljedice. Ovo posebno u odnosu na poredenje sa javnim interesom da
se zloupotrebe i vrlo moguca krivicna djela u vezi sa birackim spiskovima objave.

Drugo, Evropski sud smatra da se radi o krsenju clana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda koji garantuje pravo na slobodu izrazavanja, kada postoji apsolutna
priroda zabrane i onemogucavanja prava Stampe da javnost obavijesti o pitanju koje je sasvim
jasno u javnom interesu’’. Sud konstatuje da ¢lan 10. Konvencije daje zastitu svim licima da
objave nezakonitosti sa pozivom da se nesto preduzme, kada to predstavlja pitanje od javnog
interesa”, a pod uslovom da novinari djeluju dobronamjerno i uz tacno ¢injeni¢no stanje, te da
pruzaju "pouzdane i precizne” informacije u skladu sa novinarskom etikom’.

Nesporno je da je objavljivanje podataka od strane MANS-a bilo iskljucivo u cilju informisanja i
upozorenja javnosti, ali i nadleznih institucija kako bi provjerili navode i ispravili nepravilnosti.

Medutim, postavlja se pitanje zasto Agencija za zastitu podataka o licnosti nije izvrsila inspekcijski
pregled kako bi provjerila da li su lica odgovorna za vodenje i tacnost birackih spiskova obradivali
licne podatke suprotno zakonu, odnosno da li su zloupotrebljavali podatke vise hiljada gradana
Crne Gore, sa ciljem uticaja na rezultate izbora.

MANS je podnio i krivicnu prijavu protiv nadleznih ministara i njihovih pomocnika zbog osnovane
sumnje da su omogucili saCinjavanje netacnih birackih spiskova, a zatim i zloupotrijebili sluzbeni
polozaj jer nisu preduzeli radnje na koje su bili obavezni u cilju ispravke netacnih podataka, iako su
znali za njihovo postojanje. Odgovor tuzilastva je izostao.

¢ Clan 69. i 71. Zakona o zastiti podataka o li¢nosti

¢ Clan 10, stav 2 tacka 4 Zakona o zatiti podataka o li¢nosti predvida da se obrada li¢nih podataka vrsi bez
saglasnosti lica ako je to neophodno radi obavljanja poslova od javnog interesa.

70 Clan 1. Zakona o zastiti podataka o li¢nosti

" presuda Niemietz protiv Njemacke, 1992. godina, stav 29.

72 Dy Roy i Malaurie protiv Francuske (2000.)

> Mardnek protiv Slovacke (2001.)

7 presuda Goodwin protiv UK, stav 39; presuda Schwabe protiv Austrije od 28. augusta 1992, stav 34
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3. BUDZETSKA POTROSNJA U TOKU PREDIZBORNE KAMPANIJE

Zakon o finansiranju politickih partija zabranjuje drzavnim i lokalnim budzetskim potrosackim
jedinicama da tokom predizborne kampanje imaju mjesec¢nu potrosnju veéu od prosjecne
mjesecne potrosnje u prethodnih Sest mjeseci prije raspisivanja izbora. Od ove zabrane izuzete
su Drzavna izborna komisija (DIK) i opstinske izborne komisije, ali i sve institucije u u slucaju
vanrednog stanja.

Ovo poglavlje sadrzi podatke koji pokazuju da je viSe drzavnih institucija prekrsilo Zakon i u
predizbornom periodu izdvajalo znatno veca finansijska sredstva, nego prije pocetka kampanje,
dok su mnoge od njih prikrile informacije o svojim izdacima.

Niz studija slu¢aja datih u ovom dijelu ukazuje da su upravo u predizbornom periodu znacajna
sredstva izdvojena za najsiromasnije slojeve stanovnistva koji godinama nisu uspijevali da
ostvare svoja prava. Tako je uoci izbora radnicima koji su Zrtve tranzicije podijeljeno vise nego
Sto im je isplaceno od osnivanja takozvanog Fonda rada, zahvaljuju¢i emitovanju drzavnih
obveznica sa visokom kamatnom stopom, a slicno je i sa stediSama koji su osteceni ve¢ viSe od
decenije. Vlada se naprasno odlucila i za dodjelu stanova najsiromasnijim kategorijama, a
obezbijedila je i niz stimulansa i kredita poljoprivrednicima o kojima ranije nije bilo govora.
Dijeljeni su i paketi za siromasne i novac za udzbenike, a pojedini gradani su javno saopstavali
da se ta pomo¢ daje samo politicki podobnima.

3.1. Podaci po institucijama

MANS je pratio potrosnju budzeta 65 drzavnih i lokalnih institucija koriste¢i Zakon o slobodnom
pristupu informacijama’. Od drzavnih i lokalnih budzetskih jedinica smo trazili podatke o njihovim
ukupnim mjesecnim troskovima, za svaki mjesec pojedinacno, od januara do oktobra.

Zahtjeve smo uputili prema 78 institucija i samo u 22 sluc¢aja smo dobili informacije u onom obliku u
kojem smo ih i trazili. U vedini slucajeva institucije su se proglasavale nenadleznima, trazile su
produzenje roka za odgovor ili nisu dostavile bilo kakav odgovor, a dogadalo se i da dostave samo
sumarne podatke, na kvartalnom ili polugodisnjem nivou, na osnovu kojih nismo mogli utvrditi da li
je bilo prekoracenja potrosnje budzeta, odnosno krsenja Zakona o finansiranju politickih partija. U
manjem broju slucajeva, kada smo dobili trazene informacije, uspjeli smo da identifikujemo krsenja
zakona, gdje su neke institucije u mjesecima predizborne kampanje mjesecno trosile i skoro tri puta
visSe novca nego prije pocetka kampanje. Bilo je i institucija koje u toku kampanje nisu trosile vise
novca nego u ranijem periodu.

Analizirajuci dobijene podatke identifikovali smo nezakonita prekomjerna trosenja budzZeta od strane
institucija na lokalnom nivou. Ukupno deset institucija je tokom predizborne kampanje trosilo vise
novca nego sto je to bilo dozvoljeno po Zakonu o finansiranju politickih partija. Tako je budzet
najvise prekoracio Sekretarijat za razvoj preduzetnistva Glavnog grada Podgorice i to preko dva
puta, dok je najmanje prekoracenje zabiljezeno kod lokalne direkcije za puteve iz Opstine
Danilovgrad, i to skoro 50%.

> MANS je podnosio zahtjeve za informacijama i od institucija trazio podatke o njihovoj mjesenoj potro3nji.
Podaci dati u ovom poglavlju obradeni su na osnovu odgovora koje su institucije dostavile do 19. oktobra 2012.
godine
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Institucija Prosje¢na mjesecna Potrosnja u % povecanja
potrosnja avgustu 2012. potrosnje
Sekretarijat za razvoj preduzetnistva Glavnog grada Podgorice 28.083,90 € 64.842,53 € 230%
Opstina Pljevlja 568.266,49 € 727.399,09 € 78%
Opstina Tivat 607.995,22 € 1.079.638,60 € 77%
Opstina Kotor 787.269,46 € 1.356.135,70 € 72%
Opstina Zabljak 68.158,46 € 111.405,90 € 63%
Opstina RoZaje 307.963,32 € 502.853,70 € 63%
Opstina Pluzine 201.074,22 € 324.724,76 € 61%
Opstina Bijelo Polje 568.842,17 € 848.992,94 € 49%
Direkcija za saobracva}J, odf;avanje] izgradnju puteva na 23.079,60 € 33.324,99 € 44%
podrucju Opstine Danilovgrad
Opstina Herceg Novi 672.270,44 € 1.284.535,20 € 91%

Tabela 1: Institucije koje su imale vecu potrosnju budZeta u toku predizborne kampanje

Protiv ovih institucija i njihovih odgovornih lica smo podnijeli prijave svim drzavnim organima koji bi
mogli biti nadlezni za njihovi procesuiranje, Drzavnoj izbornoj komisiji (DIK), Drzavnoj revizorskoj
instituciji (DRI) i Vrhovnom drzavnom tuzilastvu (VDT)”.

Dok su se DIK i DRI proglasili nenadleznim, od VDT-a smo dobili samo jedan odgovor u kome nas je
obavijestio da je slucaj Opstine Zabljak proslijeden na postupanje Osnovnom drzavnom tuziocu u
Pljevljima. Ipak, u meduvremenu nam nisu dostavljene informacije o konkretnim rezultatima.

Za razliku od ovih, institucije koje su nam dostavile podatke, ali kod kojih nije identifikovana veca
mjeseCna potrosnja u periodu predizborne kampanje u odnosu na raniji period ukljucuju:
Ministarstvo pravde i ljudskih prava, Zavod za zaposljavanje Crne Gore, Fond rada, Sudski savjet,
Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje i Skupstina Crne Gore. Pozitivnih primjera bilo je u i
lokalnim samoupravama, pa tako kao i lokalni organi: Sekretarijat za finansije i ekonomski razvoj
Opstine Berane, Sekretarijat za preduzetnistvo i ekonomski razvoj Opstine Bijelo Polje, te centri za
socijalni rad Opstine Berane, Plava i Rozaja.

3.2. Problemi u prac¢enju budZetske potrosnje

U mnogim slucajevima smo imali problem da utvrdimo da li su institucije krsile Zakon o finasiranju
politickih partija jer su nam dostavljale informacije u takvoj formi da se nije moglo utvrditi koliki
su bili njihovi troskovi po mjesecima.

lako smo svim institucijama poslali identicne zahtjeve kojima smo trazili podatke za svaki mjesec
pojedinacno, Ministarstvo ekonomije nam je dostavilo podatke o ukupnom iznosu potrosenih
sredstava za prvih osam mjeseci ove godine, pa nije bilo moguce utvrditi da li je zakon prekrsen ili
ne. Na sli¢an nacin su nam odgovorili i Ministarstvo odbrane, Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog
razvoja, Ministarstvo zdravlja, Minisarstvo za manjinska prava i dr. (detaljne informacije o
odgovorima svake institucije dati su u aneksu 1 ovog Izvjestaja).

7 Pravne nedoumice po pitanju institucije koja je nadleZna za procesuiranje zloupotreba drzavnih resursa u
svrhu predizborne kampanje objasnjene su u prvom poglavlju izvjestaja koje se odnosi na pravni okvir
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Slicnu praksu imale su i neke institucije lokalnih samouprava. Na primjer, Sekretarijat za finansije
Glavnog grada Podgorice je dostavio informaciju o ukupnim troskovima za prvih Sest mjeseci u 2012.
godini, a nisu nam dostavili podatke o troskovima za jul i avgust. Slicno je i sa podacima Glavnog
grada Podgorice, Sekretarijatom za ekonomiju i finansije Opstine Bar, Sekretarijatom za privredu i
ekonomski razvoj Opstine Ulcinj, Sekretarijatom za privredu Opstine Plav i Agencijom za izgradnju i
razvoj Pljevalja, koji su dostavili kvartalne izvjestaje ili podatke o ukupnim rashodima za posmatrani
period, iz kojih se nije moglo zakljuciti koliki su im mjesecni troskovi, odnosno da li su krsile Zakon.

Jedan od specifi¢nih primjera gdje nismo mogli utvrditi da li je doslo do krsenja Zakona je primjer
Ministarstva unutrasnjih poslova. Naime, ovo ministarstvo je dostavilo podatke o rashodima po
ekonomskim klasifikacijama za svaki mjesec pojedinacno, ali je problem sto se samo podaci od juna
do avgusta odnose na rahode koje je ostvarilo Ministarstvo zajedno sa Upravom policije jer se
policija, zbog promjene zakona, od juna 2012. nalazi pod Ministarstvom.

Pojedine institucije uopste nisu dostavile odgovore, iako su po Zakonu o slobodnom pristupu bile
duzne da to ucine u roku od osam dana od dana podnosenja. Tako, na nase zahtjeve odgovore nisu
uputile slede¢e drzavne potrosacke jedinice: Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih
integracija, Ministarstvo finansija, Ministarstvo za informaciono drustvo i telekomunikacije,
Ministarstvo nauke, Tuzilacki savjet, Vladina Komisija za raspodjelu dijela sredstava budzetske
rezerve i Agencija za izgradnju i razvoj Podgorice.

Bilo je i institucija koje su zbog obimnosti trazenih informacija zahtijevale produzenje roka za
dostavljanjem informacija, ali ni u tom roku nisu dostavile podatke. Ovakav slu¢aj smo imali sa
Centrom za socijalni rad Niksi¢ koji je ujedno nadlezan za centre u Pluzinama i Savniku. Ista situacija
je sa Centrom za socijalni rad u Pljevljima koji je nadlezan i za Centar na Zabljaku. Istovremeno,
drugi takvi centri nisu imali problem da nam dostave dokumentaciju u zakonom propisanom roku,
ukljucujuéi i Centar za socijalni rad u Beranama iako je nadlezan i za Centar u Andrijevici, kao i
centri u Plavu i Rozajama.

Takode, pojedine institucije su nas obavjestile da ¢e dostaviti trazene informacije kada im uplatimo
troskove kopiranja, ali nam ni nakon toga nisu dostavile podatke. Medu takvim institucijama se
nalaze: Sekretarijat za finansije Opstine Bijelo Polje, Agencija za investicije i imovinu Bara, Direkcija
javnih radova, kao i Ministarstvo rada i socijalnog staranja.

U pojedinim slucajevima institucije su se proglasavale nenadleznima, kao sto je slucaj sa Agencijom
za investicije i izgradnju Berana.

Ministarstvo prosvjete i sporta nas je obavjestilo da traZzenu informaciju ne posjeduje, dok su nas
Ministarstvo kulture i Centar za socijalni rad u Podgorici obavjestili da ¢e nam dostaviti informacije
na nasu adresu, ali to nisu uéinili.

Nase zahtjeve su odbili Ministarstvo pomorstva i saobracaja, Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma,
kao i Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore sa obrazlozenjem da ne posjeduju informaciju u formi
u kojoj smo je trazili, iako vecina drugih institucija nije imala taj problem, jer su, u skladu sa
Zakonom o budZetu, obavezni da vode evidenciju upravo u toj formi.

ZabiljeZen je jedan specifican sluc¢aj. Naime, Opstina Budva je nas zahtjev odbila jer zbog blokade
glavnog racuna Trezora Opstine Budva, nisu u moguénosti da nam dostavite informacije.
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3.3. Predizborna socijalna politika

Studija slucaja 1: Isplata radnic¢kih otpremnina u sluzbi izbora

Kada je poCetkom 2010. godine Vlada osnovala Fond rada, to je za hiljade radnika koji su zbog
stecCaja izgubili posao ili su proglaseni tehnoloskim viskom, otvorilo mogucénost da dobiju otpremnine
u iznosu od 1.925 eura. Prema raspolozivim podacima, preko 21 hiljada radnika je podnijela zahtjev
za isplatu otpremnine.

Uprkos tako velikom broju zahtjeva, tokom prve godine rada Fond je isplatio tek oko 500 radnika.”’
Dinamika isplata ni u narednih godinu i po nije bila na zavidnom nivou, najvise zato sto Vlada nije
izdvajala veca sredstva za tu namjenu. Tako je Budzetom za 2011. godinu za otpremnine opredijelila
2,3 miliona eura, a naredne godine cak i manje, odnosno 2,1 milion. Od osnivanja Fonda rada, za
dvije i po godine, ukupno je isplaceno 2.777 radnika’®.

Medutim, sredinom jula 2012. godine, a u vrijeme kada je bilo izvjesno raspisivanje parlamentarnih
izbora za jesen, Vlada je naprasno odlucila da se zbog radnika zaduzi. Tako je 27. jula, odnosno
Cetiri dana prije raspisivanja izbora, emitovala obveznice u vrijednosti od gotovo Sest miliona eura,
kako bi isplatila 3.115 radnika.

Il Datum emitovanja obveznica: 27.07.2012. godine

Vlada se emisijom obveznica zaduzila po kamati
od sedam odsto, tako da na sumu od Sest miliona

1. |znos emisije: 5.999.490,00 Eur-a

R oo i i eura, poreski obveznici treba da plate dodatnih
V. Seria:FR 1,3 miliona kamate.

A Nominalna vrilpdnost jedne obveznice: 1.926,00 Eur-a

VIl.  Obveznice imaju prinos po fiksnoj kamatnoj stopi od 7% godisnje;

Donoseci ovu odluku, Vlada se pozvala na clan 17. Zakona o budzetu koji joj daje mogucnost
zaduzenja putem hartija od vrijednosti u cilju obezbjedenja likvidnosti. Medutim, ocito se radilo
samo o formalnom zakonskom pokricu da bi se uoci izbora obezbijedila isplata otpremnina vecem
broju radnika, ¢ime je donijeta Stetna odluka jer pogada sve poreske obveznike. Sredstva za isplatu
nijesu obezbijedena iz realnih izvora, ve¢ zaduzivanjem, pa tako proizilazi da su samo od kamate
koja ce biti pla¢ena, mogla da budu isplacena jos cak 683 radnika. Istovremeno, emisija obveznica
dolazi u godini u kojoj je Vlada, zbog velikih finansijskih problema, uzrokovanih najvise dugom
Kombinata aluminijuma, najavila zaduzivanja od nekoliko stotina miliona eura.

Sama aukcija na kojoj su prodate drzavne obveznice za otpremnine odrzana je 14. septembra, dakle
tacno mjesec prije odrzavanja parlamentarnih izbora i u vrijeme izborne kampanje, dok su radnici
nedugo potom i isplaceni.

Zbog osnovane sumnje da su Vladini zvanicnici, nesavjesno vrsec¢i duznost i zloupotrebljavajuci
sluzbeni polozaj, donijeli stetnu odluku kako bi vladajuca koalicija Demokratske partije socijalista,
kojoj pripadaju, ostvarila korist na parlamentarnim izborima, MANS je podnio krivicnu prijavu protiv
premijera Igora Luksica i ministra finansija Milorada Katnica.

7 1zjava direktora Fonda Kemala Decevica listu “Vijesti” od 06. februara 2011. godine
78 . Prema izjavi resornog ministra za socijalna pitanja, ¢lanak u listu Pobjeda od 27. jula 2012. godine
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Studija slucaja 2: Naprasna isplata stare devizne Stednje

Stedise nekadasnjih jugoslovenskih banaka “Dafiment” i “Jugoskandik”, nakon vise godina
bezuspjesne borbe da budu obesteceni, od Vlade Crne Gore dobili su tu moguénost tek ovog juna,
odnosno u vrijeme kada se vec znalo da ce izbori biti organizovani na jesen. Tada je kabinet Igora
Luksic¢a odlucio je da se zaduzi kroz emitovanje obveznica, a isplata je za preko pet hiljada ostecenih
najavljena vec u julu. Za ovu namjenu je opredijeljeno 4,5 miliona eura.

Medutim, Vlada Crne Gore se ne zaustavlja na ovome, vec¢ krajem avgusta, i u jeku predizborne
kampanje, donosi izmjene zakona o isplati devizne stednje, kojim za ove namjene predvida novih 3,5
miliona eura. Istovremeno Vlada produzava rok za podnosenje zahtjeva ostecenih do kraja ove
godine i obecava ovu isplatu u drugom dijelu 2013. godine.

Studija slucaja 3: Podjela socijalnih stanova i isplate naknada

Gradonacelnik Podgorice Miomir Mugosa je, neposredno uoci izbora, podijelio kljuceve za 40 stanova,
koji su dodijeljeni korisnicima socijalne pomoci. Oglas za dodjelu stanova objavljen je pocetkom
jula, a nakon Zalbenog postupka, koji je sproveden u avgustu, pristupilo se podjeli stanova.

Deset dana prije izbora ministar rada i socijalnog staranja Suad Numanovi¢ urucio je u Bijelom Polju
kljuCeve od deset stanova, za socijalno ugrozene porodice. Istovremeno je najavio podjelu jos deset
novih stanova.

Ministar Numanovi¢ je tokom izborne kampanje, a prilikom posjete Savniku, dodijelio kljuc¢eve
stanova za dvije socijalno ugrozene porodice, koje su u zimskom nevremenu ostale bez kuca.

Mediji”® su objavili i primjer dopisa Opstinskog odbora Demokratske partije socijalista Berana,
upucenom direktoru te partije, Branimiru Gvozdenovicu u kome je trazeno da se obezbjede sredstva
za isplatu jednokratne pomodi licima u stanju socijalne potrebe, ogrevno drvo, udzbenici, isplata
otpremnina iz Fonda rada, krediti, pripravnicki staz i druge beneficije za pripadnike vladajuce
partije.

- obezhijediti sredstva za isplatu jednokratnih novianih pomodi licima u stanju

socijaine potrebe, a spiskove bi Vam dostavili poslije sjednica mjesnih odbora,

- obezbijediti 1500 m’ ogrijevnog drveta socijelio ugroZenim kategorijama (500

mmmrmmnmamm porodios po3 )
OITTI THHCKR ONEOP FEPAHE - reslizovati kupovinu udbenika korisnicima socijulne pomoéi najkasnje do 10-og
Mojexje Jevesalia 6. 30 septembra,
- 84300 BEPAME ot otpromnine nadi Slanovima preko Fonda rada u toku mieseca septembra

Tenfaxe: (51235825, (spﬁm su dostavijeni),

HADI3HAK Q6. 7472 - odiuditi po zahtjevima i uraditi rjeSenja za isplatu otpremnina licima koja su po
EEPAHE, _____ 29.08. 200} god. osnovu steaja ostali bez posla {dostavijen spisak oko 200 &langva),
- smanjiti nezaposlenost i podspjediti privredne aktivnosti.
DPEMOKRATSKA PARTLIA SOCLIALISTA CRNE GORE - ske mrcte i ‘urednog snadbijevanja stanovnika u
g-dinu Branimiru Gvozdenovicu, politickom direitorn ana g:me ooy podmafin obezbijediti 250 stubova (specifikacija
) podaijeta od strane elektro-distribucije Berane).

1. Socio-ekonomske s'mn\:ijauﬂer'lpmje veoma1§35A .ﬂaﬁngawuwx )
problema koji karakieri$¢ sadadnje vrijeme u Bersnama je veoms lofa S potiovanjem,
privretng situasiia. DeSavanja u regicnu, U postednjih 20-ak goding, sankcije, . 4 odbor DPS Berane

Djelovi dopisa Opstinskog odbora DPS-a centrali Dr Budimir Dabetié, s.r

7 Dnevna novina ,,.Dan“ od 09.09.2012. godine
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MANS-ovi podaci pokazuju da su pojedine opstine u julu i avgustu povecale isplatu jednokratnih
naknada za socijalno ugrozene. Tako je Opstina Danilovgrad od pocetka godine pa do avgusta
isplatila ukupno 400 eura za dvije porodice, dok je samo u septembru isplatila 700 eura za sedam
lica. Takode, u Opstini Niksi¢ je u julu i avgustu isplaceno oko deset hiljada eura pomoci kroz
jednokratne naknade, dok je od januara do jula isplaceno ukupno oko 15 hiljada eura, i to kao
pomoc¢ zbog elementarnih nepogoda. Opstina Budva je u prvom dijelu godine isplatila 400 eura, da bi
za tri ljetnja mjeseca taj iznos bio povecan na 1.200 eura. Pored toga, direktorica Centra za socijalni
rad Bijelo Polje, saopstila je medijima®®, da je ba$ u predizbornom periodu doslo do povecéanja broja
korisnika materijalnog obezbjedenja porodica za 80.

MANS je na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama traZio podatke za sve crnogorske
opstine, ali oni nam nisu dostavljeni u zakonom propisanom roku.

Studija slucaja 4: Akcije i stanovi za podgoricke penzionere

Udruzenje penzionera Podgorice je pocetkom avgusta, odmah posto
su izbori raspisani, objavilo konkurs za podjelu 100 stanova po
povoljnim uslovima. 1z ovog UdruZenja nijesu objasnili zasto su
raspisali oglas kada zgrada jos nije zavrsena, vec je izvodac radova
stigao sa radovima do Cetvrtog sprata.

Neposredno prije odrzavanja izbora 14. oktobra, konkurs je bio
zakljucen i tada je saopsteno da je stiglo trista prijava penzionera
za stanove.

Podgoricko Udruzenje penzionera je svega desetak dana pred izbore organizovalo jos jednu akciju,
koja se odnosila na jednokratnu novcanu pomoc¢ od 30 eura onim penzionerima koji se nalaze u zoni
siromastva.

Naime, Udruzenje je 2. oktobra pozvalo mjesne odbore penzionera da pocnu sa sastavljanjem
spiskova penzionera kojima je neophodna jednokratna novcana pomoc.

Nekoliko dana kasnije pocela je podjela novca, koja ce najavljena tokom Ccitavog oktobra, a
predstavnici Udruzenja tvrdili su da ova pomoc nije povezana sa izborima i da nece biti dijeljena po
partijskoj liniji.

Udruzenje nije saopstilo iz kojih izvora su obezbijedena sredstva za ovu jednokratnu pomoc
najugrozenijim pripadnicima stare populacije koji zive u Glavnom gradu.

Studija slucaja 5: Podjela paketa za siromasne

Podgoricka Mjesna zajednica “19 decembar” podijelila je krajem
septembra cCetrdesetak prehrambenih | higijenskih paketa, kao
humaniratnu pomo¢ za najugrozenije gradane. Na celu ove Mjesne
zajednice je funkcioner Demokratske partije socijalista Sasa Muratovi¢,
koji je saopstio da su pomoc obezbijedili “privrednici i prijatelji”
Mjesne zajednice, tvrde¢i da su ljudi sami dolazili da se prijave za
pomo¢, na osnovu Cega je nastao spisak po kojem je podijeljena
humanitarna pomoc.

% Dnevna novina ,,Dan“ od 15.09.2012. godine
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Studija sluc¢aja 6: Pomoc poljoprivrednicima

Ministar poljoprivrede Tarzan Milosevic je ve¢ poCetkom avgusta pocCeo obilazak crnogorskih opstina,
gdje je razgovarao sa poljoprivrednicima o njihovim problemima. Milosevi¢ je jedini ministar Cije
posjete nijesu zvani¢no najavljivane na sajtu Vlade, ali su mediji donosili niz ¢lanaka iz mjesta koje
bi posjetio. Tako se zna da je, tokom obilaska farmera u pivskim planinama, katuna u podnoZzju
Bjelasice ili, recimo, tokom posjeta Kolasinu i Danilovgradu, sa mjestanima uglavnhom razgovarao o
problemima u nabavci stocne hrane, koji su nastali kao posledica elementarnih nepogoda prosle zime
i suse proteklog ljeta. Osim ovoga, razgovarano je i o otkupu stoke, nabavci novih masina i dodjeli
poljoprivrednih kredita kroz Midas program.

Epilog svega ovoga bila je Vladina odluka, koja je donijeta krajem septembra, da se izdvoji 1,5
miliona eura za nabavku stocne hrane poljoprivrednim proizvodacima. Placanje ¢e biti omoguceno u
vise mjesecnih rata kroz odbitke za dospjele rate, otkupljeno mlijeko ili premije za mlijeko.

Podjela stocne hrane pocela je nekoliko dana pred izbore, a tada su stigle i prve direktne optuzbe da
se hrana dijeli “odabranima”. Naime, Slavko Drobnjak iz Pljevalja je izjavio da su pojedine stocare iz
njegovog kraja zvali iz Sluzbe za selekciju stoke kako bi ih obavijestili o podjeli hrane, a da je on
zaobiden, iako ima veliku farmu ovaca i krava.

Takode, ovo Ministarstvo je krajem septembra odobrilo kredite za koriscenje solarne energije na
katunima, za 104 domacinstva. Javni poziv za ove kredite bio je objavljen od 4. jula do 17. avgusta.

Studija slucaja 7: Besplatni udzbenici za sigurne glasace

Pocetkom septembra, Aleksandra Klikovac iz Zete, prigradskog naselja u Podgorici, javno je
progovorila o nacinu na koji se dijele besplatni udzbenici djeci takozvanih ranjivih porodica. Ona je
optuzila predsjednika Mjesne zajednice Vukovci Ponari da pravi spiskove i dijeli besplatne udzbenike
iskljucivo onim porodicama c¢iji se clanovi obavezu da ce na parlamentarnim izborima glasati
vladajucu koaliciju. Klikovac je rekla da su za njeno troje djece uskradeni udzbenici, iako je ona
korisnik materijalnog obezbjedenja porodice i ostvaruje pravo na tu pomoc.

Predsjednik Mjesne zajednice je prvo saopstio imena osoba koje su zaduZene za podjelu udzbenika, i
potkrijepio sumnje da Demokratska partija socijalista preko mjesnih zajednica, kao svojih partijskih
celija, umjesto socijalno ugrozenima besplatne komplete udzbenika dijeli porodicama ciji ce clanovi
glasati za tu partiju na parlamentarnim izborima. Istog dana ministar rada i socijalnog staranja, Suad
Numanovi¢ je saopstio da se raspodjela besplatnih udzbenika odvija iskljucivo po spiskovima centara
za socijalni rad®'. Dan kasnije, predsjednik Mjesne zajednice je demantovao sebe rekavsi da preko te
mjesne zajednice nikada nije vriena raspodjela besplatnih kompleta udzbenika®.

Vladin program dodjele udzbenika odnosi se na podjelu besplatnih knjiga djeci osnovnih i srednjih
skola cije su porodice socijalno ugrozene, ili su bez roditeljskog staranja, ili pohadaju posebne
vidove obrazovanja. Ovaj Program se odnosi i na romsku populaciju.

Vlada je prosle godine opredijelila oko 640 hiljada eura za nabavku besplatnih udzbenika. Medutim,
ministar rada i socijalnog staranja je saopstio da je ove godine za ovu namjenu odredeno cak 900
hiljada eura. Inace, ove godine je po prvi put roditeljima isplad¢ivan novac umjesto kompleta knjiga.
Vlada je ovakav potez obrazloZila time da je rijec o radnim udZbenicima, iako je ista situacija bila i
proslih godina, ali novac nikada nije direktno isplacivan na ruke.

® Dnevni list ,»Vijesti”“ od 23.08.2012. ,,DPS krenuo u kampanju: Dijele udzbenike za glas”
8 Dnevni list »Vijesti“ od 24.08.2012. ,,Radicevi¢: Ni moj kum iz DPS-a ne zna za spiskove”
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4. NEZAKONITO ZAPOSLJAVANJE U TOKU KAMPANJE

Prema zvani¢noj statistici, skoro 50.000 radno sposobnih gradana je bez posla®, pa je
zaposljavanje jedan od najboljih nac¢ina da se, ne samo pojedinci veé¢ i njihove kompletne
porodice, privole da glasaju za onu politicku partiju koja im je omogucila da dodu do radnog
mjesta. Zakon o finansiranju politickih partija zabranjuje oglasavanje konkursa i zaposljavanje
na drzavnom i lokalnom nivou u periodu od raspisivanja do odrzavanja izbora, i to na odredeno
vrijeme i po ugovoru o djelu®*.

MANS je pracenjem zloupotreba tokom izborne kampanje otkrio ukupno 123 slucaja oglasavanja
radnih mjesta suprotno Zakonu, uglavhom za potrebe Vlade i javnih ustanova. Studije slucaja
predstavljene u ovom poglavlju pokazuju da se zloupotrebom zapoSljavanja na organizovan
nacin bavio i sam drzavni vrh, na c¢elu sa predsjednikom Vlade, ne libeéi se da u te svrhe koristi i
kredite mesSunarodnih finansijskih organizacija. Ipak, za ove zloupotrebe ni jedna institucija nije
nadlezna, pa niko nije snosio odgovornost.

Sudovi Vlada sa .. . . .
Nezavisne 4% ministarstvi Pracenjem crnogorskih medija u periodu od
institucije | ’ mai raspisivanja do odrzavanja izbora identifikovali

5% upravama smo ukupno 123 slucaja u kojima su institucije
37% suprotno Zakonu o finansiranju politickih partija
raspisivale oglase za radna mjesta na odredeno
vrijeme, ukljucujudi i pripravnicka radna mjesta.

Najveci broj oglasa bio je raspisan za potrebe

Opstine
7%

Javna Vlade - skoro 40%, zatim za potrebe javnih

preduzeca ustanova - blizu 30% i za potrebe javnih

18% preduzeca - preko 15%. Najmanje konkursa bilo
je raspisano za sudove - manje od 5%.

Javne Zakon propisuje kaznu za svako odgovornu osobu

ustanove lice u institucijama koje oglasi radno mjesto ili

29% zaposli neko lice, u iznosu od 200 do 2,000 eura.

Na osnovu toga, podnijeli smo ukupno po 56
prijava DIK-u, DRI-ju i VDT-u, ali bez rezultata®.

Grafik 1: Konkursi za radna mjesta

8 podaci MONSTAT-a iz septembra 2012. godine.

8 Jedino dozvoljeno zaposljavanje radnika jeste ono na neodredeno vrijeme, posto je koris¢enje ovog
instrumenta zarad benefita u izbornim kampanjama veoma rijetko. Naime, svima koji se zaposle na
neodredeno vrijeme u drzavnoj ili lokalnim administracijama pripadaju veliki benefiti po osnovu Zakona o radu,
ukljuéujuci i otpremnine ukoliko ostanu bez radnog mjesta. Ovo je razlog zasto ni jedna vlast ovaj mehanizam
nije pretjerano koristila kako bi uticala na izborni rezultat, obzirom da je tendencija da se najvedi broj ljudi
zaposljenih tokom izbora otpusti nakon Sto se izbori zavrSe, i to danom isticanja vremena trajanja njihovih
ugovora. U ovom slucaju, drzavne i lokalne vlasti nisu bile u obavezi da isplate bilo kakve otpremnine ovim
radnicima.

8 Kako je navedeno u Poglavlju 1: Pravni okvir, ni Drzavna izborna komisija, ni Drzavna revizorska institucija,
prema sopstvenom tumacenju, nisu nadleZzne da obezbijede sprovodenje ovih odredbi, dok tuZzilastvo nije
dostavilo odgovor do zakljucenja ovog izvjestaja.
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Medu prijavljenima je Zavod za zaposljavanje Crne Gore koji je u periodu od raspisivanja
parlamentarnih izbora oglasavao slobodna radna mjesta u Crnoj Gori u pojedinim javnim
ustanovama, javnim preduzec¢ima, opstinama i ministarstvima®.

MANS je prijavio i Upravu za kadrove Crne Gore, koja je u ime drugih institucija, u oglasima koje je
objavio Zavod, ali i na svom sajtu oglasavala slobodna radna mjesta. Uprava je na sajtu, u ime drugih
drzavnih organa, oglasila potrebu za zaposljavanjem na ukupno 53 radna mjesta od cega je 12 bilo
predvideno za pripravnike, od Cega 41 za potrebe Vlade, ministarstava i uprava, Sest konkursa za
javne ustanove, pet konkursa za nezavisne institucije i jedan za sudove.

Sama ministarstva su u predizbornom periodu raspisala konkurse i za jos pet radnih mjesta, javna
preduzeca za 22 radna mjesta od kojih je pet bilo rezervisano za pripravnike, a opstine za osam, sto
je MANS takode prijavio nadleznim organima. Prijavama su obuhvacdene i javne ustanove koje su
oglasile potrebu za ukupno 30 radnih mjesta.

Sudovi su u istom periodu oglasili potrebu za Cetiri radna mjesta, a konkurs za jedno radno mjesto je
raspisala i Komisija za sprjecavanje sukoba interesa, za koje smo takode podnijeli prijave.

Cetiri javne ustanove su, nakon $to je MANS objavio u medijima da je podnio inicijative nadleZnim
drzavnim organima, ponistile oglase za ranije oglasena radna mjesta, priznajuc¢i da su prekrsile
zakon.

U aneksu 2 izvjesStaja dat je pregled konkursa za radna mjesta koji su bili raspisani tokom
predizborne kampanje.

Studija slucaja 8: Zaposljavanje visokoskolaca

Kada je pocetkom 2012. godine donosila godisnji program rada, Vlada Crne Gore njime nije planirala
donosenje zakona koji bi mnogim svrsenim visokoskolcima omogucio da odrade pripravnicki staz. Ovo
pitanje za Vladu je postalo urgentno tek u junu, kada je bilo izvjesno da ¢e na jesen biti organizovani
vanredni parlamentarni izbori.

Vlada je tada utvrdila predlog zakona, kojim je planirala da za 4,5 hiljada visokoskolaca obezbijedi
devetomjesecni pripravnicki staz u drzavnom ili privatnom sektoru. Prema zamisli njenih zvanicnika,
za ovu namjenu potrebno je deset miliona eura, koji ¢e biti obezbijedeni tek u Budzetu za 2013.
godinu, kada bi i pocelo zaposljavanje.

Ovaj zakon je, ipak, po skra¢enom postupku usvojio crnogorski parlament i stupio je na snagu 19.
jula, odnosno 12 dana prije nego sto su raspisani parlamentarni izbori.

Uprkos Cinjenici da je u toku predizborna kampanja, Vladine institucije Uprava za kadrove i Zavod za
zaposljavanje objavili su 10. septembra pozive drzavnim organima i poslodavcima za ucesée u
programu stru¢nog osposobljavanja visokoskolaca. Poziv je bio otvoren do 15. Oktobra, dan nakon
odrzavanja izbora, nakon Cega je najavljeno da ce biti sprovedene naredne faze, ukljucujuci prijave
kandidata, njihov izbor i pocetak rada.

8 7avod za zaposljavanje Crne Gore je oglase objavljivao u dnevnim listovima “Dan” i “Pobjeda”.
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Odmah nakon objave poziva u promociju programa se ukljucila vecina ministara, u Spicu predizborne
kampanje. Tako su tokom posjeta opstinama, u radno vrijeme, o trosku poreskih obveznika, posao
visokoskolcima obecavali premijer Igor Luksi¢, ministar rada Suad Numanovi¢, ministarka za nauku
Sanja Vlahovi¢, pa ¢ak i ministar odrzivog razvoja Predrag Sekulic.

MANS je u vezi ovog slucaja, zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja, podnio 12. oktobra krivicne
prijave protiv premijera Igora Luksica, te direktorica Zavoda za zaposljavanje Vukice Jeli¢ i Uprave
za kadrove Svetlane Vukovi¢, inace, supruga visegodisnjih poslanika vladaju¢e Demokratske partije
socijalista Zorana Jeli¢a i Miodraga Vukovica.

Studija slucaja 9: Nova radna mjesta kroz kredit Evropske investicione banke

Uz program za zaposljavanje visokoskolaca, Vlada Crne Gore i njeni ministri su tokom izborne
kampanje udarno promovisali jos jedan projekat za otvaranje novih radnih mjesta. RijeC je o
projektu za kreditiranje privrednika, ukupne vrijednosti 50 miliona eura, za koji ce sredstva
obezbijediti Evropska investiciona banka. Citav projekat se realizuje posredstvom vladinog
Investiciono-razvojnog fonda pod nazivom ,,Preduzetnistvo na Vasem pragu®.

U jeku izborne kampanje, za tacno 20 dana (od 24. septembra do 12. oktobra), predstavnici
Investiciono-razvojnog fonda, Ministarstva poljoprivrede, Direkcije za razvoj malih i srednjih
preduzeca i Zavoda za zaposljavanje posjetili su sve crnogorske opstine kako bi predstavili ovaj
projekat.

Ugovor o kreditnom aranzmanu od 50 miliona eura sa Evropskom investicionom bankom potpisan je
10. oktobra, kada je saopsteno da ce novac biti plasiran u dvije transe od po 25 miliona eura. Dakle,
vladini zvanicnici su u kratkom roku i prije izbora posjetili svaki grad, kako bi promovisali kredite
prije nego Sto je uopste i potpisan ugovor o kreditnom aranZmanu iz koga ¢e sredstva biti raspoloziva
tek za nekoliko mjeseci.

Potpisivanju ugovora  sa Evropskom
investicionom bankom, uz ministre finansija
Milorada Katni¢a i odrzivog razvoja
Predraga Sekulica, prisustvovao je i
premijer Igor Luksic, ali i Celnici Direkcije
za saobracaj Veselin_ Grbovic i Direkcije
javnih radova, Zarko Zivkovi¢, iako njihovi
poslovi nijesu nikako povezani sa dodjelom
kredita privrednicima. Cetiri dana uoci
parlamentarnih izbora, Vlada je iskoristila
potpisivanje ugovora, i uopsSte Citav
projekat za otvaranje novih radnih mjesta,
za predizbornu promociju politickih partija
na vlasti.
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5. DONACUE PRIVATNIH KOMPANLJA

Sudeé¢i po zvani¢nim izvjeStajima politickih partija, samo jedna privatna firma je uplatila
donaciju jednoj opozicionoj politickoj partiji®’. Razlog za tako neobi¢nu praksu se moze traziti u
novom Zakonu o finansiranju politickih partija koji donatorima partija zabranjuje da ucestvuju u
postupku javnih nabavki, a firmama koje su u prethodnom periodu dobijale na drzavnim
tenderima zabranjuje da finansiraju partije®®.

Studije slucaja date u ovom poglavlju pokazuju da je neprecizan Zakon doveo je do toga da, po
prvi put, u Crnoj Gori postoji praksa da privatne kompanije, koje su dobijale na velikim drzavnim
tenderima, umjesto politickim partijama, kako je to ranije bio slu¢aj®’, donacije daju - "drzavi".

Na taj nacin one daju indirektnu podrsku vladaju¢im partijama, ¢iji Celnici otvaraju zavrsene
objekte i kojima se pripisuju “zasluge”. Poseban kuriozitet predstavlja c¢injenica da su
"poklonjeni” infrastrukturni projekti suprotni vaze¢em zakonodavstvu u oblasti javnih nabavki.

Studija slu¢aja 10: Donacije kompanije "Bemax"

Gradevinska firma ,,Bemax“ koja je u proteklih nekoliko godina dobila oko 70 drzavnih poslova
ukupne vrijednosti oko 137 miliona eura, je tokom izborne kampanje u Bijelom Polju, Kolasinu i
Podgorici ,donirala“ izgradnju nekoliko lokalnih puteva i drugih objekata, dok su svecanosti
povodom zavrsetka radova iskoristene kao izborne promocije Demokratske partije socijalista.

Sve je uradeno uz svesrdno odobravanje lokalne uprave, iako je to suprotno Zakonu o javnim
nabavkama koji predvida da se ni jedan infrastrukturni objekat ne moze izgraditi bez javnog tendera.

Uprkos ovim zakonskim ograni¢enjima, ,.Bemax“ je u Bijelom
Polju izgradio podzemni pruzni prelaz i dvije trotoarske staze kroz
| dva prigradska naselja, saopstavajuci da je ulozio ukupno oko 200
hiljada eura. Pet dana uoci izbora organizovana je svecanost
povodom zavrSetka radova, a vrpcu je presjekao ministar
prosvjete Slavoljub Stijepovi¢, uz prisustvo gradonacelnika Bijelog
Polja Aleksandra Zuri¢a i direktora Direkcije za saobracaj Veselina
Grovica, funkcionera Demokratske partije socijalista.

8 U izvjestajima o prilozima politickih partija koji su objavljeni na sajtu DIK-a do 18. oktobra 2012. godine
navodi se da je samo Pozitivha Crna Gora dobila nenovcani prilog od kompanije ,,Water group“ u iznosu od
100,25 eura.

8 7akon o finansiranju politickih partija predvida da privatne kompanje, odnosno pravna lica, mogu da doniraju
politickim partijama i drugim podnosiocima izbornih lista do 10.000 eura za troskove predizborne kampanje.
Ipak, uslov koji pravna lica moraju zadovoljiti je da unazad dvije godine od datuma davanja donacije nisu bila
u ugovornom odnosu sa drzavnim institucijama na nacionalnom ili lokalnom nivou, ukljucujuci i ugovore po
osnovu javnih nabavki roba i usluga. Pored toga, Zakon zabranjuje pravnim licima koja su dala donaciju da
dvije godine nakon toga ucestvuju u postupku javnih nabavki i sklapaju ugovore sa drzavnim institucijama.
Pomenuti uslovi i zabrane se odnose i na donacije fizickih lica koja su povezana sa takvim pravnim licima. (npr.
vlasnici, osnivaci, ovlas¢eni zastupnici, ¢lanovi upravnih odbora i sl). Detaljnije informacije su date u Poglavlju
1: Pravni okvir

8 Na primjer, vladajuéu Demokratsku partiju socialista je u prethodnoj kampanji kompanija Ljetopis
Automotive d.o.o. finansirala sa 10.000 eura, a ta kompanija je u periodu 2008. - 2010. godina dobila vise
tendera drzavnih institucija, vrijednih preko 24 miliona eura.
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,Bemax“ je u avgustu ,donirao“ i rekonstrukciju jednog puta u Kolasinu. Nakon zavrsetka posla,
gradonacelnik tog grada Darko Brajuskovic, takode ¢lan Demokratske partije socijalista, izjavio je da
se nada da ,,Bemaxova“ mehanizacija ,,nece ni odlaziti“ iz njihovog grada.

Ova kompanija je i u Podgorici rekonstruisala jedan lokalni put, u naselju Farmaci, ¢ija je obnova
najavljivana jos prije nekoliko godina. | u ovom slucaju je izbjegnut javni tender.

Zbog zloupotrebe sluzbenih ovlaséenja i krsenja Zakona o javnim nabavkama, MANS je podnio

krivicne prijave protiv gradonacelnika u ova tri grada, ali odgovora od tuzilastva nije bilo, sve do
zakljucenja ovog izvjestaja.

Studija slu¢aja 11: Donacije kompanija "Celebi¢" i "Gradnja promet"

Firme ,Celebi¢“ i ,Gradnja promet“ su takode tokom izborne kampanje izvodile infrastrukturne
radove kao ,,donacije* i mimo javnog tendera.

. SEKRETAR ZA KOMUNALNE POSLOVE | SAOBRACAJ
Firma ,,Celebic“ je u Podgorici rekonstruisala put u Berima, g’gﬁﬂ M. MUGOSA OBISAO GRADILISTE PUTA U
koji je kostao oko 100 hiljada eura. Osnivac te kompanije je

Tomislav Celebi¢, koji je povezan sa predsjednikom |Pola kilometra za deset dana
Demokratske partije socijalista, Milom Dukanovi¢em, kroz ekonstrukeija dijela puta Beri - Krusi bice zavriena za
vlasni§tv0 u privatnom univerzitetu Prema MANS-ovim desetak radnih dana ukoliko vremenski uslovi dozvole.

Trenutno se nasipa put i priprema teren za asflatiranje.

podacima, ,,Celebi¢“ je u proteklih nekoliko godina samo iz |Pa ¢e put biti brzo zavréen juce je saopétio Miomir M.
Mugosa, sekretar za komunalne poslove i sacbracaj, koji je

budzeta Glavnog grada dobila oko 25 miliona eura za dva |opisao gradiliste. Rekonstrukcija dijela puta, u duzini od 510

posla, a u istom periodu ukupan iznos sredstava dobijenih iz |metara j donacija firme , Celebic” Mjzsnoj zajednici
b dv ta d ~ ih . ko 56 mili Ljeskopalje. Izgradnja prve faze puta Beri - Krusi, kako je
udzeta drzavnin organa j€ preko mitiona eura. saopitio Mugoda, ugovaorena je 2009, godine,

Kompanija ,,Gradnja promet“ je ,donirala“ rekonstrukciju puta ka Danilovgradu, dok im je Glavni
grad obezbijedio gorivo za masine®™. | ovu firmu karakteri$e veliki broj poslova sa Glavnim gradom
vrijednih oko 17 miliona eura.

MANS je podnio krivicne prijave protiv odgovornih lica i u ovim slucajevima, ali odgovora od
tuzilastva nije bilo.

Studija slucaja 12: Planinarski dom

Privatne kompanije ,Bemax“, ,Ramel“, ,Libro“, ,Viking“, AD
»,Mehanizacija i programat“, ,WHM*, ,Mi-Rai“ i ,Top Fors Sistem*
donirale su sredstva za izgradnju planinarskog doma “Javorak” u
NiksSicu. Pored Bemax-a, i firma “Mehanizacija i programat” je dobila
preko 1,8 miliona eura , a “Ramel” preko 300.000 eura iz drzavnog
budzeta kroz javne tendere.

Premijer Luksic je u toku izborne kampanje obisao gradiliste.

Stari objekat planinarskog doma je izgorio jos 2007. godine, a od 2010. gradonacelnik Niksica, inace
iz Demokratske partije socijalista, je obecavao izgradnju nove zgrade, ali je prije izbora, o trosku
opstine iskopana samo rupa za temelje. Posao su, u toku predizborne kampanje privele kraju
privatne kompanije.

% viZe o ovom slucaju u poglavlju 6: Otvaranje (ne)zavrienih infrastrukturnih objekata
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6. OTVARANJE (NE)ZAVRSENIH INFRASTRUKTURNIH OBJEKATA

Studije slucaja date u ovom poglavlju pokazuju da su u predizbornom periodu funkcioneri partija
na vlasti prekrsili niz zakona pustivsi u upotrebu nezavrSene infrastrukturne projekte, cije
koris¢enje moze ugroziti bezbijednost i Zivote gradana. lako su svi ti objekti gradeni novcem
poreskih obveznika, na svecanostima povodom otvaranja su predstavljeni kao uspjesi ne samo
Vlade Crne Gore, ve¢ prvenstveno politickih partija koje je ¢ine. Ovo poglavlje sadrzi i konkretan
primjer takozvane kupovine glasova kroz izgradnju putne infrastrukture.

Studija sluc¢aja 13: Pruga NikSi¢-Podgorica

Premijer Igor Luksi¢ je 1. oktobra, odnosno dvije sedmice prije odrzavanja parlamentarnih izbora,
otvorio prugu Niksi¢-Podgorica, iako ta saobracajnica nema upotrebnu dozvolu® i kao takva nije
bezbjedna za prevoz putnika. Na samoj pruzi su od jula, kada je postalo jasno da ce izbori biti
odrzani na jesen, intenzivirani zavrsni radovi. Inace je rekonstrukcija pruge, vrijedna 70 miliona
eura, trajala jos od 2006. godine, a njen brzi zavrsetak najavljivan je vise puta, poput onog uoci
parlamentarnih izbora 2009. godine ili lokalnih izbora godinu kasnije.

Neposredno uoci ovogodisnjih izbora, direktor Zeljeznickog preduzeca Zarija Franovi¢, koji je
istaknuti funkcioner vladajuce Demokratske partije socijalista, prvo je najavio otvaranje pruge za 15.
septembar, a zatim je datum otvaranja pomjerio za 1. oktobar.

U namjeri da omogudi da vozovi sto prije pocnu da saobracaju, Franovica nije sprijecilo to sto radovi
na jednom dijelu pruge, na kojem postoji opasnost od klizista, kao i pruzni prelazi nijesu zavrseni, te
naroCito to sto nadlezno ministarstvo nije izdalo upotrebnu dozvolu za rad. Stavise, direktor
zeljeznickog preduzeca je Cetiri dana prije otvaranja, podnio ministarstvu zahtjev za izdavanje
gradevinske dozvole za pruzne prelaze, kao i poseban zahtjev za izdavanje upotrebne dozvole.

VLADA CRNE GORE
Ministarstvo odriivog razv
turizma

PREDMET Zahtiev za dobijanje gradevinske dozvole

Zahtjev za gradevinsku dozvolu Zahtjev za upotrebnu dozvolu

| pored toga Sto nijesu ispunjeni zakonski uslovi, pruga Niksi¢-Podgorica je otvorena za saobracaj 1.
oktobra, na svecanosti kojoj su prisustvovali premijer Luksi¢ i vise Vladinih zvanicnika, uz brojne
pristalice vladajuce partije. Zbog ociglednog i svjesnog krsenja zakonskih propisa u ovom slucaju,
MANS je protiv Zarije Franovica 3. oktobra podnio krivicnu prijavu, ali odgovora tuzilastva nije bilo.

%" Upotrebna dozvola se dobija nakon tehni¢kog pregleda objekata, kao dokaz da su radovi izvedeni u skladu sa
standardima i da je objekat bezbjedan, te se moze staviti u funkciju.
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Studija slucaja 14: Put ka opstini Danilovgrad

Cetiri dana uoéi izbora, podgori¢ki zvaninici organizovali su sveanost povodom otvaranja
nezavrsenog puta ka Danilovgradu. Ispostavilo se da je dionicu puta, koja vodi uz rijeku Moracu,
rekonstruisala privatna firma ,Gradnja promet“ kao svoju donaciju®, pri ¢emu je Glavni grad
obezbijedio gorivo za masine. Ovo znaci da je u konkretnom slucaju izostao po zakonu obavezni
postupak javne nabavke.

Postupajué¢i po ovom slucaju, MANS je utvrdio da su sporni radovi poceli ve¢ u junu, a da je
gradevinska dozvola izdata krajem jula, pa je privatni investitor pocinio i krivicno djelo nelegalne
gradnje. Takode smo utvrdili i da je sama gradevinska dozvola izdata nezakonito, jer su pojedini
pratec¢i dokumenti izdati naknadno.

Gradonacelnik  Podgorice  Mimor  Mugosa, funkcioner
Demokratske partije socijalista, je pocetkom septembra obisao
lokaciju spornog puta, kada je najavio da ce saobracajnica biti
brzo otvorena. Mugosa je tada saopstio i da ce uskoro biti
raspisan tender za potporne zidove, a da ce nastavak izgradnje
puta biti planiran u lokalnom budzetu za narednu godinu.

Uprkos tome Sto se radilo o nezavrSsenom putu, kojim nije
omoguceno bezbjedno saobracanje vozilima, on je otvoren 10.
oktobra. U najavi za otvaranje puta iz Biroa za informisanje
Glavnog grada je saopsteno da su se ,,zavrsetkom uklanjanja
stijenske mase stekli uslovi da se trasa otvori za zaobracaj“.

Fotografije sa terena pokazuju da se radi o potpuno
nezavrsenom putu i oCito je da je njegovo otvaranje
iskoristeno u predizborne svrhe Demokratske partije
socijalista, kako bi se gradanima prikazala jos jedna navodna
uspjesna investicija.

MANS je u vezi ovog slucaja podnio krivicne prijave protiv gradonacelnika Miomira Mugose i nekoliko
lokalnih zvanicnika, zbog krsenja vise zakona, kao i zloupotreba drzavnih resursa u izborne svrhe, ali
odgovora tuzilastva nije bilo.

Studija slucaja 15: Podgoricki bazar

.. 1| Nekoliko dana uodi izbora, u Podgorici je otvoren jos jedan
5r = nezavrseni objekat - veliki trzni centar ,Bazar“. Svecanost
povodom otvaranja ovog objekta uprilicena je 8. oktobra, a
prisustvovao joj je veci broj funkcionera vladaju¢e Demokratske
partije socijalista, ukljucuju¢i cak i predsjednika drzave Filipa
Vujanovi¢a. Gradonacelnik Podgorice Miomir Mugosa, koji je
presjekao svecCanu vrpcu, nije sporio da se otvara djelimicno
zavrseni objekat. Naime, na svecanosti je saopsteno da drugi sprat
,Bazara“ nije zavrsen, ali je objekat ipak otvoren.

%2 Detaljnije informacije su date u poglavlju 5: Donacije privatnih kompanija
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Studija slucaja 16: Asftaltom do glasova

Da se izgradnja infrastrukturnih objekata koristi u cilju dobijanja
glasova nedvosmisleno potvrduje primjer beranskog zaseoka
Strane ¢iji mjestani su se obratili Vladi trazec¢i da im pomogne u
rjesavanju  problema putne infrastrukture sa kojim su vec
godinama suoceni. Tim povodom ih je posjetio potpredsjednik
Demokratske partije socijalista, Svetozar Marovi¢ i predsjednik
opstine Berane, Vuka Golubovié, iz iste partije, i saopstili da ée
rijesiti njihov problem i to za par dana.

Nakon toga, mjestani su u pismu Vladi najavili, da ¢e njih 100, od
110 koliko ih je upisano u biracki spisak, prvi put podrzati
vladajucu koaliciju , jer je jedino “ova vlast obratila paznju na njihove probleme“. Inace, Krivicni
zakonik propisuje da ¢e se onaj ko zahtijeva ili prihvati poklon da glasa u korist odredenog lica
kazniti novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

U finisu izborne kampanje lokalne uprave narocito su intenzivirale sitne infrastrukturne radove,
poput asfaltiranja i sanacije puteva ili izgradnje seoskih vodovoda. Shodno javno objavljenim
podacima, zabiljeZzene su Cak 22 ovakve investicije, za koje je novac obezbijeden iz budzeta lokalnih
uprava, a nerijetko i donacijama privatnih, gradevinskih firmi.

Tako su gradski i prigradski putevi asfaltirani u Podgorici, Baru, na Cetinju i Zabljaku, Herceg Novom,
Mojkovcu, Kolasinu, Bijelom Polju ili Plavu. ZabiljeZeno je da je za sanaciju seoskih puteva u
Mojkovcu koristena mehanizacija koju je donirala Evropska unija, dok su u Kolasinu, Bijelom Polju,
ali i Podgorici firme “Bemax”, “Celebi¢” i “Gradnja promet” donirale izgradnju nekoliko
saobracajnica”. Tamo gdje se u izbornu utakmicu nijesu ukljucile privatne firme, angaZovana su
opstinska preduzeca za puteve. Nijesu poznate vrijednosti ovih investicija.

Osim saobracajnica, gradski oci su zbog izbora posebnu paznju
posvetili seoskom stanovnistvu, kojem su dominantno obecavali
rjeSavanje pitanja snadbijevanja vodom.

Tako je ministar poljoprivrede Tarzan Milosevi¢ u dva niksicka sela
ozvani¢io zavrSetak izgradnje vodovoda, dok je gradonacelnik
Podgorice Miomir Mugosa, u nekoliko sela koja pripadaju Glavnom
gradu, takode obecavao rjeSavanje ovog problema.

Istovremeno, tokom kampanje je ozvaniCena najava i
nekoliko potpuno novih investicija, poput izgradnje
djecjeg wvrtica u Bijelom Polju, donacije drzave
Azerbejdzan, Sto je, prema rijeCima celnika Vlade,
kruna uspjesno zakljucenog posla na javnom tender na
kome je pobijedila kompanija iz te zemlje.

Takode je najavljena izgradnja fudbalskog terena u
Kolasinu, kao i Eko sitija u Bjelopavlicima, u
Danilovgradu, za socijalno ugrozena lica.

% Detaljnije informacije su date u Poglavlju 5: Donacije privatnih kompanija
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7. DRZAVNI FUNKCIONERI | KAMPANJA

Zakonom o finansiranju politickih partija je zabranjeno angaZzovanje drzavnih funkcionera i
zaposlenih u javhom sektoru u toku radnog vremena na aktivnostima izborne kampanje.

To nije sprijeCilo funkcionere Vlade da u toku kampanje permanentno i intenzivno
zloupotrebljavaju drzavne resurse odlazeci u posjete lokalnim samouprava sa ciljem promocije
njihovih politickih partija. Jedan od ministara je to otvoreno priznao, ali nije snosio nikakve
zakonske posljedice, jer su se sve institucije proglasile nenadleznim za procesuiranje ovog
krsenja zakona.

Od 31. jula do 12. oktobra 2012. godine, koliko je trajala predizborna kampanja, premijer Igor Luksic¢
i ve¢ina ministara iz njegovog kabineta ostvarila je, tokom radnog vremena, najmanje 65 posjeta
crnogorskim opstinama. Prvog dana kampanje je zabiljezena jedna ministarska posjeta, u avgustu
Cetiri, u septembru ih je bilo 27, dok su za 11 dana u oktobru zabiljezene cak 34 posjete lokalnim
samoupravama od strane premijera i njegovih ministara.

U obilasku 21 crnogorske opstine Vladini zvanicnici su otvarali
zavrsene, jednako kao i nezavrsene objekte, oznacavali pocetke
gradnje infrastrukturnih projekata, cak i onih koji su davno trebali
da budu zavrseni, ali i obecavali nova radna mjesta studentima i
kredite preduzetnicima.

Premijer Igor LuksSi¢ i ministar rada i socijalnog staranja Suad
Numanovi¢ su imali najveéi broj posjeta - po 11 u posmatranom
periodu.

Luksi¢ je uglavnom otvarao objekte, ukljucujuéi cak i jednu trafostanicu, u
drustvu gradonacelnice Marije Catovi¢, iz iste politicke partije. Numanovi¢
je uglavnom promovisao vladin Program za zaposljavanje visokoskolaca.
Tokom kampanje je zabiljeZena i njegova posjeta Bukovici i najava
izgradnje stanova za povratnike, kojom prilikom mu je drustvo pravio
crnogorski predsjednik Filip Vujanovic.

Na drugom mjestu po broju posjeta su bili ministri poljoprivrede Tarzan
Milosevic i odrzivog razvoja Predrag Sekuli¢. Ministar MiloSevi¢ je farmerima
obecavao nabavku sijena i stocne hrane po povoljnim uslovima, a
zabiljezeno je da je prilikom obilaska katuna na planini Bjelasici
poljoprivrednicima dijelio sto¢nu hranu iz kontigenta koji je obezbijedila
Vlada. Sa druge strane, ministar Sekuli¢ je jedini Vladin zvanic¢nik koji je otvoreno priznao da kao
ministar agituje za Demokaratsku partiju socijalista tokom radnog vremena.

Od ostalih clanova Vlade Crne Gore, zapazeniju ulogu imali su ministri finansija Milorad Katnic¢ sa
osam posjeta, zdravlja Miodrag Radunovic sa Sest, te ekonomije Vladimir Kavari¢ i ministar prosvjete
Slavoljub Stijepovic sa po tri posjete.
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Kao kuriozitet je zabiljezeno nekoliko obilazaka, gdje
prisustvo resornih ministara nije imalo nikakvog smisla u
odnosu na dogadaj koji je organizovan.

Tako je sSef diplomatije Nebojsa Kaluderovic prisustvovao
potpisivanju ugovora o izgradnji sportske hale na Zabljaku,
ministar zdravlja potpisivanju ugovora o prodaji mljekare u
Beranama, a ministar pravde Dusko Markovi¢ je u Rozajama
razgovarao o statusu studenata i regionalnom razvoju.

Studija sluc¢aja 17: Ko prizna sve mu se prasta

Stavise, ministar odrZivog razvoja i turizma Predrag
Sekulic¢ je u odgovoru na novinarsko pitanje da li je
njegova posjeta Zeti dio predizborne kampanje,
odgovorio da je u izbornoj kampanji vec tri i po
godine.

“Dvije godine sam bio u parlamentu... Tada sam
bio u vrlo intenzivhoj kampanji, jer sam
objasnjavao gradanima zasto je dobro Sto su glasali
za pobjednicku koaliciju. To isto radim vec godinu i
po kao ministar”, kazao je Sekulic.

Odgovaraju¢i na pitanje kada je posljednji put posjetio Zetu, Sekuli¢ je kazao da je bio “vrlo
prisutan” kada je bila kampanja za lokalne izbore.

Protiv njega nije pokrenut postupak, niti je snosio posljedice, iako Zakon o finansiranju politickih
partija eksplicitno zabranjuje angaZovanje drzavnih funkcionera u javnom sektoru u toku radnog
vremena na aktivnostima izborne kampanje. Drzavna izborna komisija, Drzavna revizorska institucija
i Vrhovno drzavno tuzilastvo su se proglasili nenadleznim za postupanje po prijavi MANS-a koja se
odnosila na ovaj slucaj, pa niko u drzavi nije nadlezan da procesuira ministra Sekuli¢a zbog
ocCiglednog krsenja zakona koje je sam javno priznao.

Studija slucaja 18: Otvaranja novih - starih gradilista

Tokom izborne kampanje Vladini zvanicnici obiljezili su
pocetak realizacije nekoliko vecih infrastrukturnih
objekata, koje karakterise to Sto se godinama potencira
njihov zavrsetak.

Tako je premijer Igor Luksi¢ u Herceg Novom ozvanicio
projekat izgradnje vodovodne i kanalizacione mreze,
vrijedan 18,5 miliona eura. Medutim, jos 2007. godine je
najavljeno da ¢e problem otpadnih voda u ovoj opstini
uskoro biti rijeSen. Odnosno, taj projekat je vec trebao da
bude zavrsen, a ne da se tek zapocinje njegova izgradnja.
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Ozvanicenju ,,novih“ radova u Herceg Novom, uz premijera Luksica, prisustvovala su i dva ministra iz
njegovog kabineta - Predrag Sekuli¢, koji je zaduzen za resor turizma i odrzivog razvoja i Milorad
Katni¢, koji rukovodi sektorom finansija. Interesantno je da je na novinarsko pitanje da li je
ceremoniji prisustvovao u okviru predizborne kampanje, Luksi¢ rekao da je to ,,dio konzistentne
kampanje koja ne traje mjesec, vec Cetiri, odnosno osam godina“.

Vladini zvanicnici su, uoci izbora, i u Kotoru ponovo aktuelizovali nekoliko projekata na ciju se
kotorskoj tvrdavi, sto se najavljuje jos od 2005. godine, te projekta zaobilaznice oko grada, sto se
kao ideja pominje jos od davne 1998. godine. Po ovim pitanjima do sada niSta konkretno nije
uradeno.

Za jos jedan objekat, na kojem su radovi godinama obustavljeni, obecan je zavrsetak. Naime, u
Kolasinu je ministar rada Suad Numanovic¢ najavio zavrsetak zgrade za socijalno ugrozene, cija je
izgradnja pocela jos 2006. godine. Tokom posjete Numanovi¢ nije precizirao iz kojih ¢e izvora biti
obezbijedena sredstva za nastavak radova, pa je to podstaklo sumnje da se radi o samo jos jednom
predizbornom obecanju.

U predizbornom periodu je zapocela i sanacija puta Farmaci-Grbavci, iako su jos u martu prosle
godine potpisana dokumenta na osnovu kojih su trebali da zapocnu radovi. Ministar poljoprivrede,
Tarzan Milosevic¢ je konstatovao da je ,rijeC o problemu cije rjesenje ne smije docCekati pocetak
zime, jer bi posljedice bile katastrofalne”, pa je sanacija je tek dvadesetak dana prije izbora.

Takode, u Danilovgradu je uz jednog drugog ministra, ovog
puta ministra zdravlja Miodraga Radunovi¢a, samo tri dana
uoCi izbora, najavljen nastavak gradnje fabrike lijekova.
Radovi na tom objektu bili su obustavljeni tri godine.

U istom gradu zabiljezeno je otvaranje puta od manastira
Zdrebaonik do Ostroga. Kuriozitet je da je ovaj put graden
nevjerovatnih 13 godina i njegovo otvaranje je nekoliko puta
odlagano, da bi konacni zavrsetak bio obiljezen 10. oktobra,
odnosno cetiri dana prije izbora.
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8. PRITISCI NA ZAPOSLENE

Povreda slobode opredjeljenja pri glasanju je krivicno djelo za koje je predvidena novcana ili
kazna zatvora do jedne godine. Niz konkretnih primjera datih u ovom poglavlju navode na
sumnju da su u predizbornom periodu postojali pokusaji da se na zaposlene u javnim
institucijama i drzavnim firmama, ali i privatnim kompanijama, uti¢e kako bi podrzali vladajucu
koaliciju, a te navode je potkrijepilo i nekoliko svjedoka. Tuzilastvo navodi da su istrage u toku,
ali ni mjesec dana kasnije, rezultata nema.

Studija slucaja 19: Spiskovi u javnim institucijama i drzavnim firmama

Sredinom septembra opoziciona Socijalisticka narodna partija je optuzila kompaniju "Budvanska
rivijera”, u vecinskom drzavnom vlasnistvu, da je uoci izbora napravila spiskove radnika po politickoj
pripadnosti, sa ciljem vrsenja pritiska na njih da glasaju za vladajucu koaliciju.

Prema podacima koje su objavili
mediji, u spiskovima se navodi kojim
radnikom treba obaviti razgovor,
obiljezeni su zaposleni koji "ne smiju
da izadu na izbore".

U posebnim kolonama oznaceni su
radnici na osnovu politickog
opedjeljenja, pa su oni koji podrzavaju
vladajucu koaliciju obiljezeni oznakom
»+“ U prvoj koloni, dok su protiv vlasti |[|u
oznaceni sa ,+“ u drugoj koloni. Na [ .,
spisku radnika postoje i rubrike u |
kojima se navodi ,ne izlazi“ ili
»,razgovor®,

Izmedu ostalih, kao agitatori za
vladajucu koaliciju, pomenuti su
direktori u ,,Budvanskojv rivijeri“: Vule [l
Tomasevi¢, Minja  Soljaga, Vojo [l ..
Gregovic i Branko Medigovic. ANORA

Objavljen je i slican spisak zaposlenih u J.U. ,,Muzeji, galerija i biblioteka“ Budva, gdje su kao osobe
zaduzene za razgovor sa zaposlenima oko opredjeljenja na izborima navedeni predsjednik
budvanskog Odbora Demokratske partije socijalista, Boro Lazovi¢, zamjenik direktora Hotelske grupe
,Budvanska rivijera“, Ljubomir Radenovié, bivsi glavni administrator Opstine Budva, Mihailo Kapisoda
i nekadasnji predsjednik Opstine Budva, Rajko Kuljaca.
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Zatim je objavljen i slican spisak zaposlenih u
budvanskoj Posti, Srednjoj skoli ,,Danilo Kis“ i Javnoj
zdravstvenoj ustanovi Dom zdravlja Budva.

Sefovi tih institucija su demantovali navode SNP-a, a
Vrhovno drzavno tuzilastvo je, nakon inicijativa koje im
je MANS tim povodom podnio, odgovorilo da su ih
proslijedili osnovnim  tuziocima na postupanje.
Konkretnih rezultata rada tuzilastva nije bilo do
zakljucenja ovog izvjestaja.

Bivsi funkcioner Demokratske partije socijalista, Ivo
Durisic, je javno saopstio da je u vremenu kada je bio
direktor podgorickog Doma zdravlja vodio spisak
sigurnih glasaca za vladajucu partiju. On je istakao da
se takvi spiskovi koriste kako bi se vrsili pritisci na
zaposlene u javnim preduzec¢ima i drzavnim firmama,
te da oni koji ne glasaju za vladajucu partiju zbog toga
mogu ostati bez posla.

Studija slucaja 20: Privatne firme i partijske majice

Dva dana prije izbora, rukovodstvo privatnih firmi ,,Geneks” i ,,Bemaks” otpustilo je nekoliko radnika
koji su odbili da nose majice sa crnogorskim grbom na kojoj je pisalo "Montenegro 11". Vladajuca

koalicija je na izbornoj listi imala upravo taj broj, a kompanija
“Bemaks” je u predizbornom periodu dala vise “donacija” -
drzavi®*. Obje kompanije su u poslednje dvije godine dobijale
velike drzavne tendere za izgradnju infrastrukture.

Vlasnik firme "Geneks" je tvrdio da nije rije¢ o “predizbornim ili
izbornim radnjama”, ve¢ su majice “dio nove uniforme”. On nije
htio da za medije komentarise broj 11.

Jedan od radnika je saopstio da ga je rukovodstvo firme pitalo
za koga je glasao i ima li ¢lansku kartu DPS-a, a “kada su culi da
nijesam njihov clan, samo su rekli - napolje”.

% Detaljnije informacije su date u Poglavlju 5: Donacije privatnih kompanija
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9. REKLAMIRANIJE

Problem pla¢enog reklamiranja u periodu izborne kampanje nije bio tako izrazen, osim u slucaju
internet portala "Analitika". Neke institucije su se reklamirale shodno dugoro¢nim ugovorima sa
medijima, najceS¢e lokalnim radio stanicama, koji u vrijeme predizborne kampanje nisu
stavljeni van snage.

Zakon o finansiranju politickih partija propisuje zabranu reklamiranja drzavnih organa i organa
lokalne samouprave, javnih preduzeda, javnih ustanova i drzavnih fondova u periodu od dana
raspisivanja izbora do zavrsetka izbornog dana.

Nezavisne ! ;t?a\:\r;?/e Pra¢enjem medija i podnoSenjem zahtjeva za pristup
mSt11t7l(JyC1Je-/ 10% informacijama®™, MANS je utvrdio krienje zakona i

podnio po 36 prijava i 20 dopuna tih prijava® koje su
se odnosile na 29 institucija® . Vedina prijava se
odnosila na javna preduzeca, zatim Vladu i njene

Vlada sa organe, pa nezavisne institucije.
svojim
1nst1t1u7c%]ama Neke institucije su prijavljene jer su se reklamirale
na osnovu ugovora sa medijskim kucama koji se
zakljucuju na mjesecnom, godisnjem ili kvartalnom
Opstine Javna nivou, jer ih nisu stavili van snage u predizbornom
4% preduze¢a  periodu, i nastavili su da vrie uplate medijima®.
52%

Vecina institucija je prijavljena po osnovu placenog
Grafik 2: Institucije koje su prijavljene zbog  reklamiranja na informativhom portalu ,Analitika“
reklamiranja putem banera”.

Evidentirano je i reklamiranje nekoliko institucija u dnevnoj stampi, posebno u ,,Pobjedi“ koja je u
vec¢inskom drzavnom vlasnistvu'®. Zabiljezen je i sluaj da se jedno javno preduzece' reklamiralo
na Radiju ,,Antena M.

% |nstitucijama su trazene informacije o: ugovorima za oglasavanje, uplatama medijskim kué¢ama i marketing
planovima oglasavanja, a Ministarstvu finansija kopije isplata medijskim kuc¢ama iz trezora za sve potrosacke
jedinice i to za period od 01. januara do 10. oktobra 2012. godine, kako bi mogli utvrditi trendove.

“Stanje na dan 18.10.2012. godine

7 Ukupno 24 institucije su prijavljene jedan put, tri su prijavljene dva puta, dok su dvije institucije prijavljene
cak tri puta.

% Prijave su se odnosile na: J.P. Vodovod i kanalizacija - Herceg Novi, Agenciju za elektronske medije,
Agenciju za elektronske komunikacije i postansku djelatnost, J.P. Komunalne djelatnosti Bar, Agenciju za
izgradnju i razvoj Podgorice, Nacionalnu turisticku organizaciju Crne Gore i Agencija za investicije i imovinu
Opstine Bar.

% Po ovom oshovu prijavljene su sledeée institucije: Ministarstvo nauke, Uprava Carina Crne Gore, Crnogorska
plovidba, A.D., Ministarstvo za informaciono drustvo i telekomunikacije, Zavod za zaposljavanje Crne Gore,
Zeljeznicki prevoz Crne Gore - A.D. Podgorica, Agencija za nadzor osiguranja, A.D. Plantaze 13. jul, A.D.
Montecargo - Podgorica, Agencija za zastitu Zivotne sredine Crne Gore, Komisija za hartije od vrijednosti,J.P.
Aerodromi Crne Gore, A.D. Luka Bar, Radio-televizija Crne Gore, A.D. Pobjeda, Elektroprivreda Crne Gore A.D.
Niksi¢, Javno preduzece za upravljanje morskim dobrom, Agencija za elektronske medije, Direkcija za
saobracaj i Agencija za elektronske komunikacije i postansku djelatnost.

1% Ministarstvo prosvjete i sporta, Trznice i pijace D.0.0. Podgorica, Skup3tina opstine Bijelo Polje, Javna
zdravstvena ustanova Opsta bolnica Bijelo Polje i Zavod za zaposljavanje Crne Gore.
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10. PRISTUP INFORMACIJAMA

Vedina institucija je prikrila podatke o troSenju budzetskih sredstava u toku predizborne
kampanje kr3e¢i Zakon o slobodnom pristupu informacijama, pa u mnogim sluc¢ajevima nismo
mogli utvrditi da li su sredstva poreskih obveznika koris¢ena u politicke svrhe.

MANS je koriste¢i Zakon o slobodnom pristupu informacijama, podnio preko 1.800 zahtjeva kojima su
trazene informacije koje mogu ukazati na to da li je u toku trajanja predizborne kampanje prekrsena
neka od zabrana propisana Zakonom o finansiranju politickih partija koja se odnosi na potrosnje
budzeta, zaposljavanje i reklamiranje. Takode smo podnosili zahtjeve za informacijama koji su se
odnosili na davanje stipendija, kredita, gradevinskih i upotrebnih dozvola, te socijalnih davanja koja
prevazilaze prosjecna davanja prije raspisivanja izbora.

Ostali Institucije su nam dostavile odgovore u 39 %
odgovori sluajeva, 2 % je vec bilo objavljeno na internetu,
2% dok su za svaki Cetvrti trazeni podatak konstatovale
da ga nemaju ili da nisu nadlezne da ih posjeduju.
Bez lako Zakon o slobodnom pristupu informacijama
odgovora Dozvoljen pociva na nacelu hitnosti i propisuje da se na zahtjev
33% pristup za pristup informacijama mora odgovoriti u roku od
39% osam dana, institucije nisu odgovorile na svaki treci
/ : podnijeti zahtjev.

Informacije <
su vec . Zahtjevi u dva seta, prvo smo trazili podatke koji su
objavljene Nemaju se odnosili na period od Sest mjeseci prije
2% info / nisu raspisivanja parlamentarnih izbora i mjesec avgust

nadlezni

24% 2012. godine, kao prvi mjesec u kome se odvijala

izborna kampanja'®, a drugim setom smo trazili
. . ) o informacije za period od pocetka septembra do dana
Grafik 3: Odgovori po svim zahtjevima odrzavanja parlamentarnih izbora.

U slucaju prvog seta zahtjeva, institucije su dozvolile pristup informacijama za manje od polovine od
ukupnog broja podnesenih zahtjeva, odnosno u 42% slucajeva, dok je tek 2% trazenih informacija
objavljeno na internetu. U 28% slucajeva su se proglasile nenadleznima ili nisu imale trazene
informacije. Ni dva mjeseca od podnosenja zahtjeva institucije nisu dostavile odgovor na svaki
Cetvrti podneseni zahtjev, odnosno u 26% slucajeva.

Zahtjevi iz drugog seta su uglavnom ostali bez odgovora nadleznih institucija (40%), iako su rokovi
propisani Zakonom o slobodnom pristupu informacijama istekli. Institucije su dozvolile pristup
trazenim podacima u samo 36% slucajeva, a u 20 % slucajeva su se proglasile nenadleznima ili nisu
imale trazene informacije.

Zbog krsenja Zakona o slobodnom pristupu informacijama MANS je podnio preko 200 tuzbi Upravnom
sudu, a doneseno je samo deset presuda, sve u korist javnosti trazenih podataka.

1% Javno preduzeée za upravljanje Morskim dobrom
192 1zbori su raspisani 31. jula 2012. godine
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MANS je podnio skoro 350 zahtjeva kojim su trazeni finansijski izvjestaji, odnosno rashodi najvecih
drzavnih i lokalnih organa u svim crnogorskim opstinama. Dobili smo odgovore na svaki drugi zahtjev,
ali nisu svi u formi u kojoj smo ih mogli koristiti za utvrdivanje nezakonitosti vezane za potrosnju
budzeta'®. Na svaki tre¢i zahtjev nismo dobili odgovor, a u 18% slucajeva su rekli da nemaju trazene
informacije, iako je njihova zakonska duznost da ih posjeduju (Grafik 4).

Podnijeli smo preko 1000 zahtjeva kojima su trazeni svi oglasi za zaposljavanje na odredeno vrijeme
i sklopljeni ugovori za zaposlenima prije i nakon raspisivanja izbora. Dobili smo podatke za 36%
podnijetih zahtjeva, a najveci broj (40%) je ostao bez odgovora (Grafik 5).

Ostali Ostali
Bez . -
odgovori odgovori
odgovora 2% 2%
30%
0 ‘ Dozvoljen
. Bez .
| .. Dozvoljen pristup
nformacije . odgovora o
su vel 7 pristup 40% A 36%
lione Gl 48% A
objavljene
0% Nemaj Informacije Nemaju
info / nisu su vec info / nisu
nadlezni objavljene nadlezni
18% 1% 21%
Grafik 4: Odgovori po zahtjevima - potrosnja budZeta Grafik 5: Odgovori po zahtjevima - zaposljavanje

Istrazujuci nepravilnosti vezane za reklamiranje u toku izborne kampanje podnijeli smo preko 200
zahtjeva za informacijama. Za vise od polovine podnesenih zahtjeva institucije su konstatovale da ne
posjeduju trazene podatke, a dostavljena nam je tek svaka peta trazena informacija (Grafik 6).

MANS je pokusao da dode do podataka o eventualnim pritiscima i pokusajima potkupljivanja trazeci
informacije koje se odnose na davanje stipendija, kredita, gradevinskih i upotrebnih dozvola te
socijalnih davanja koja prevazilaze prosjecna davanja prije raspisivanja izbora. Ukupno smo podnijeli
212 zahtjeva za informacijama i dobili podatke u oko 60% slucajeva (Grafik 7).

Ostali Ostali
Bez odgzcz/l/orl Dozvoljen Bez odic;./orl
odgovora pristup odgovora
18% 21% 17%
Informacije —- Informacije Dozvoljen
su vec Nemaju su ve¢ pristup
objavljene info / nisu objavljene 60%
1% nadlezni 11%
58% Nemaju
info / nisu
nadleZni
8%
Grafik 6: Odgovori po zahtjevima - reklamiranje Grafik 7: Odgovori po zahtjevima - potkupljivanje

13 Detaljnije informacije su date u poglavlju 3: BudZetska potro$nja u toku predizborne kampanje

43



Aneks 1: BudZetska potrosnja u toku predizborne kampanje

. Institucija Nacin dostavljanja podataka =Krsenje zakona '
1. Ministarstvo pravde i ljudskih prava Po mjesecima Ne
2. Zavod za zaposljavanje Crne Gore Po mjesecima Ne
3. Fond rada Po mjesecima Ne
4. Sudski savjet Po mjesecima Ne
5. Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje Po mjesecima Ne
6. Generalni sekretarijat Predsjednika Crne Gore Po mjesecima Ne
7. Skupstina Crne Gore Po mjesecima Ne

Centar za socijalni rad, Berane (nadlezan i za . .
8. . Po mjesecima Ne
Andrijevicu)
9. Centar za socijalni rad, Bar (nadlezan i za Ulcinj) Po mjesecima Ne
10. Centar za socijalni rad Plav Po mjesecima Ne
11. Centar za socijalni rad Rozaje Po mjesecima Ne
12. Agencija za izgradnju i razvoj Herceg-Novog Po mjesecima Ne
Opstina Niksic (informaciju dostavio Sekretarijat za . .
13. : . 2, o gy Po mjesecima Ne
privredu i finansije Opstine Niksic)
Opstina Berane (informaciju dostavio Sekretarijat . :
14. - e : . ; Po mjesecima Ne
za finansije i ekonomski razvoj Opstine Berane
Opstina Pluzine (informaciju dostavio Sekretarijat
15. lokalne uprave, sluzba za privredu, finansije i Po mjesecima Da
preduzetnistvo Opstine Pluzine)
Opstina Pljevlje (informaciju dostavio Sekretarijat . .
16. : s e s Po mjesecima Da
za finansije Opstine Pljevlja)
Opstina Tivat (informaciju dostavio Sekretarijat za . .
17. . o : SN vl . Po mjesecima Da
finansije i ekonomski razvoj Opstine Tivat)
Opstina Herceg-Novi (informaciju dostavio
18. | Sekretarijat za finansije i ekonomski razvoj Opstine Po mjesecima Da
Herceg-Novi)
Direkcija za saobracaj, odrzavanje i izgradnju . .
19. o o . Po mjesecima Da
puteva na podrucju opstine Danilovgrad
20. Sekretarijat za razvoj predugetmstva Glavnog grada Po mjesecima Da
Podgorice
Opstina Kotor (informaciju dostavio Sekretarijat za . .
21. . oL . Po mjesecima Da
finansije i privredu Opstine Kotor)
Opstina Zabljek (informaciju dostavio Sekretarijat
22. za privredu, finansije, opStu upravu i drustvene Po mjesecima Da
djelatnosti Opstine Zabljak)
Opstina Rozaje (informaciju dostavio Sekretarijat . .
23. ; ;o > o .. Po mjesecima Da
za privredu i finansije Opstine Rozaje)
Opstina Bijelo Polje (informaciju dostavio
24 Sekretarijat za preduzetnistvo i ekonomski razvoj Po mjesecima Da
Opstine Bijelo Polje)
Po mjesecima (od juna Niie moguée
25. Ministarstvo unutrasnjih poslova prikljucena Uprava policije Jutvrd?ti
pa je neuporedivo)
26. Ministarstvo odbrane Sumarno-neuporedivo Nije moguce
utvrditi
27 Glavni Grad Podgorica (informaciju dostavio Sumarno-neuporedivo Nije moguce
" | Sekretarijat za finansije Glavnog Grada Podgorice) P utvrditi

104 Kr$enjem zakona se smatra veca potrodnja u avgustu nego prosjek prethodnih 6 mjeseci




Prijestonica Cetinje (informaciju dostavio

Nije moguce

28. Sekretarijat za privredu, razvoj i finansije Sumarno-neuporedivo utvrditi
Prijestonice Cetinje)
Opstina Ulcinj (informaciju dostavio Sekretarijat za . Nije moguce
29. . : . . . . Sumarno-neuporedivo >
privredu i ekonomski razvoj Opstine Ulcinj) utvrditi
Opstina Danilovgrad (informaciju dostavio .. :
. . s , . . Nije moguce
30. Sekretarijat za privredu i finansije Opstine Sumarno-neuporedivo utvrditi
Danilovgrad)
Opstina Bar (informaciju dostavio Sekretarijat za . Nije moguce
31. oo . . Sumarno-neuporedivo >
ekonomiju i finansije Opstine Bar) utvrditi
32. Ministarstvo ekonomije Sumarno-neuporedivo N]Juet\r:;g?tt;ce
33. Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja Sumarno-neuporedivo Nuft\r:;é)?ttijce
34, Ministarstvo zdravlja Sumarno-neuporedivo NlJuet\r/l:gigtl;CG
35. Ministarstvo za manjinska prava Sumarno-neuporedivo Nuft\r:;g?ttijce
36. Ministarstvo nauke Sumarno-neuporedivo N]Juet\r:;g?tt;ce
37. Investiciono-razvojni Fond Crne Gore Sumarno-neuporedivo Nuft\r:;é)?ttijce
38. Centar za socijalni rad, Herceg Novi Sumarno-neuporedivo N]Juetc:gigtlice
39. Agenciji za izgradnju i razvoj Pljevalja Sumarno-neuporedivo Nlthc:gigtl:CG
40. | Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih integracija | Nisu dostavljene informacije N]thc;gigt?ce
41. Ministarstvo finansija Nisu dostavljene informacije N]th\r/?gigtt;ce
42. Ministarstvo kulture Nisu dostavljene informacije N]th\r/?gigtt;ce
Ministarstvo za informaciono drustvo i . . . " Nije moguce
43, S Nisu dostavljene informacije >,
telekomunikacije utvrditi
44, Tuzilacki savjet Nisu dostavljene informacije Nuuet\r/’r;g;gtlijce
45. Centar za sqcualm rad, qugqnca (ﬂadlezan za Nisu dostavljene informacije Nije moguce
Danilovgrad, Cetinje i Kolasin) utvrditi
Centar za socijalni rad Niksi¢ (nadlezan i za Savnik i . . : s Nije moguce
46. i Nisu dostavljene informacije >
Pluzine) utvrditi
47. Centar za socualmvrad PlJevlJa (nadlezan i za Nisu dostavljene informacije Nije moguce
zabljak) utvrditi
48. Agencija za investicije i imovinu Bara Nisu dostavljene informacije Nljft\r/rsgigt?ce
49, Direkcija javnih radova Uplacen! tros_kov1 2l misu RS moguce
dostavljene informacije utvrditi
50. Ministarstvo rada i socijalnog staranja Nisu uplacéeni troskovi N]Juetc:g?tt;ce
51. Ministarstvo prosvjete i sporta Ne posjeduju informacije Nuft\r/’r:g;gtl;ce
52. Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore Ne posjeduju informacije Nljft\r/rsgigt?ce
53. Vrhovni sud Ne posjeduju informacije Nuuet\r/’r;g;gtlijce
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Vlada Crne Gore, Komisija za raspodjelu dijela

Nije moguce

A sredstava budzetske rezerve N2 PERIEEI i OTEESS utvrditi
Centar za socijalni rad, Bijelo Polje (nadlezan i za . - s Nije moguce
55. . Ne posjeduju informacije 2.
Mojkovac) utvrditi
Centar za socijalni rad, Kotor (Nadlezan i za Budvu . - . Nije moguce
56. ) Ne posjeduju informacije >
i Tivat) utvrditi
57. Agencija za izgradnju i razvoj Podgorice Ne posjeduju informacije Nljft\r/’r:gigtl;ce
58. Ministarstvo saobracaja i pomorstva Ne pos;edvu u !nformacue u Nije moguce
trazenoj formi utvrditi
59. Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma Ne pOSJedy]u !nform.acue u Nije moguce
trazenoj formi utvrditi
60. Direkcija za razvoj malih i srednjih preduzeca N dosta\{l]enl podaci za jul N moguce
i avgust utvrditi
61. Sluzba za pol]oprlvrequ,puteve i vode Opstine Nisu dostavljeni podaci za jul Nije moguce
Mojkovac utvrditi
Za dio informacija dozvoljen Niie moguce
62. Direkcija za saobracaj uvid, a dio ¢emo dobiti ) su
- utvrditi
postom
63. Vrhovno drzavno tuzilastvo Odobrili neposredan uvid Nuuet\r/r;gigtLilce
64. Agencija za investicije i izgradnju Berana Proglasili se nenadleznima Nuft\r;:gigtl:ce
65 Opstina Budva (informaciju dostavio Sekretarijat za | Glavni racun Trezora Opstine Nije moguce
) privredu i finansije Opstine Budva) Budva je u blokadi utvrditi
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Aneks 2: Oglasi za zaposljavanje

Vrsta institucije

Institucija

Broj oglasenih radnih

mjesta
Ministarstvo unutrasnjih poslova 7
Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih integracija 3
Ministarstvo pravde i ljudskih prava 1
Ministarstvo ekonomije 2
Ministarstvo finansija 2
Viada Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja 7
Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore " 4
Uprava carina 12

Poreska uprava

Uprava za inspekcijske poslove

Uprava policije "™

Uprava za imovinu

Javne ustanove

JPU Ljubica Popovi¢-Podgorica™’

JU Osnovna Skola Vlado Mili¢

JU Gimnazija Milo Dobrasinovi¢ ™

JU Osnovna Skola Mustafa Pecanin-Rozaje ™

JU Osnovna Skola Ba¢-Rozaje '°

JU Osnovna Skola Marko Miljanov-Bijelo Polje ™"

JU Druga osnovna skola - Budva

JU Srednja strucna skola - Rozaje

JU OS Njegos - Kotor

Univerzitet Crne Gore-Biotehnicki institut

J.Z.U. Opsta bolnica - Bijelo Polje

JU Skola za osnovno muzi¢ko obrazovanje - Budva

JU Ratkoviceve veceri poezije

JU OS Ivan Vusovic - Niksic¢

JU OS Boizidar Vukovic¢ Podgoric¢anin

JU OS Mahmut Lekic iz Podgorice

Univerzitet Crne Gore-Fakultet za pomorstvo

Univerzitet Crne Gore-Ekonomski fakultet

JU Centar za ekotoksikoloska ispitivanja

J.Z.U. Dom zdravlja Bosko Dedeji¢ - Mojkovac ''*

Zavod za hidrometeorologiju i seizmologiju ">

Opstine

Prijestonica Cetinje

Opstina Budva

Opstina Pljevlja

Opstina Tivat

Opstina Bijelo Polje
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1% Konkurs za pripravnika - dva radna mjesta
1% Konkurs za pripravnika - dva radna mjesta

107

Konkurs za pripravnika

1% Konkurs za pripravnika; Konkurs poni$ten nakon objavljivanja da je podno$ena inicijativa

109

Konkurs ponisten nakon objavljivanja da je podnosena inicijativa

119 Konkurs za pripravnika; Konkurs poni$ten nakon objavljivanja da je podno$ena inicijativa

111

112 Konkurs za pripravnika

113

Konkurs za pripravnika - Sest radnih mjesta

Konkurs za pripravnika; Konkurs ponisten nakon objavljivanja da je podnosena inicijativa
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Javna preduzeca

JP Vodovod i kanalizacija-Ulcinj ™™

JP Javno komunalno preduzece -Cetinje

Zeljeznicka infratruktura Crne Gore '

Zeljeznicki prevoz Crne Gore

JP Komunalne djelatnosti - Ulcinj '

JP Parking servis - Herceg Novi

JP Vodovod i kanalizacija - Cetinje

lAgencija za izgradnju i razvoj Ulcinja '’

Sudovi

Osnovni sud Bijelo Polje

Osnovni sud Cetinje '™

Apelacioni sud

Nezavisne institucije

Komisija za sprecavanje sukoba interesa '°

Revizorsko tijelo

lAgencija za zastitu Zivotne sredine "%’

Ukupno

—

N | DAN=m = =m=m(W N =N WwWINO g N

114

Konkurs za pripravnika - jedno radno mjesto

> Konkurs za pripravnika - dva radna mjesta

116

Konkurs za pripravnika - dva radna mjesta

"7 Konkurs za pripravnika - dva radna mjesta

118

Konkurs za pripravnika

% Konkurs za pripravnika

120

Konkurs za pripravnika - jedno radno mjesto
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