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—UVODNE NAPOMENE | KRATAK PREGLED IZVJESTAJA

MANS je tokom 2012. i 2013. godine, uoci parlamentarnih, lokalnih i predsjednickih izbora,
izvrsio analizu birackih spiskova kako bi provjerio da li se ovi podaci adekvatno azuriraju,
odnosno da li su podaci koji se nalaze u njima tacni i transparentni. Aanaliziraju¢i Centralni
biracki spisak (CBS), MANS je uocio brojne nepravilnosti u istom. lako su joS nakon
proslogodisnjih izbora izvjestajem Misije OEBS/ODIHR, koja je pratila izbore, date konkretne
preporuke koje drzavni organi treba da sprovedu u ovoj oblasti, bitno je napomenuti da jos
uvijek nije ispunjena nijedna preporuka.

Biracki spiskovi su i dalje neazurni i netacni, Sto potvrduju brojni primjeri koji su dati u
nastavku ovog izvjestaja. U periodu od samo Sest mjeseci izmedu parlamentarnih i
predsjednickih izbora, izbrisano je preko 16 hiljada ljudi, dok je u istom periodu upisano
preko 14 hiljada novih biraca. U birackom spisku nalazi se neobicno veliki broj lica koja imaju
iste ili veoma slicne podatke, a konkretni primjeri pokazuju da su neki ,,dvojnici®, na koje je
MANS jos ranije ukazao, izbrisani. U birackom spisku moze se nadi i veliki broj preminulih lica,
koja su imala pravo da glasaju, Sto ostavlja ogromne prostore za zloupotrebe.

Za preko 12 hiljada biraca je promijenjeno biracko mjesto, iako ta lica imaju prijavljeno
prebivaliSte na istim adresama, kao i tokom parlamentarnih izbora. Pored toga, ogromnom
broju biraca promijenjen je jedinstveni maticni broj gradanina, iako ne postoji objasnjenje
zbog cega je to tako.

Nepravilnosti na koje je MANS ukazivao su pretocene u preko 7.000 konkretnih inicijativa koje
su oba kandidata podnijela Ministarstvu unutrasnjih poslova. Zbog proceduralnih razloga,
inicijative kandidata Demokratske partije socijalista, Filipa Vujanovica nisu prihvacene.
Nezavisni kandidat, Miodrag Leki¢, dobio je odgovore na samo manji dio podnijetih inicijativa
iz kojih se vidi da je stotinama ljudi izmedu parlamentarnih i predsjednickih izbora dato
pravo glasa jednim istim aktom i brojne druge nezakonitosti.

U posebnim poglavljima posebna pazZnja posvecena je glasanju putem pisma, koje je na
mnogim birackim mjestima drasti¢no uvecano, pa cak postoje primjeri birackih mjesta gdje
su svi biraci glasali putem pisma. Sve to povecava sumnje u regularnost izbornog procesa i
smanjenju povjerenja gradana da se njihovi glasovi zaista jednako racunaju.

Izvjestaj nije finansijski podrZan od strane donatora, vec¢ je rezultat volonterskog rada
zaposlenih u MANS-u. Posebnu zahvalnost dugujemo gradanima koji su nam ukazali
povjerenje kroz prijavljivanje brojnih nepravilnosti u toku izborne kampanje, kao drZavnim
sluzbenicima koji su nam prijavljivali brojne nepravilnosti u radu njihovih institucija.
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—1. UPIS | BRISANJE IZ CENTRALNOG BIRACKOG SPISKA

»KljucCna stvar koju treba uraditi u narednih nekoliko dana jeste da se realizuju obaveze koje
su vam vezane za biracke spiskove. Znaci, ima jos odredenih elemenata koji su vezani za
biracke spiskove, koje treba precistiti. Zamolio bih vas sve samo da ubrzate te aktivnosti i da
do kraja rascistite biracke spiskove. Boro Maric¢ i njegov tim vam stoje na raspolaganju oko
svih tih elemenata, da dobijete najnovije biracke spiskove da moZete to da aZurirate, ono
$to odgovara interesima nase partije.

Branimir Gvozdenovic, ¢lan Glavnog odbora DPS-a

Analiza Centralnog birackog spiska (CBS) pokazala je da je isti i dalje netransparentan i da
postoje brojne nepravilnosti. Kao sto je to bio slucaj sa parlamentarnim izborima, odrzanim u
oktobru 2012. godine?, MANS je ponovo utvrdio da postoji veliki broj spornih upisa, ali i
brisanja iz CBS-a*. Posebno svjetlo na regularnost birackih spiskova baca i afera ,,Snimak“, u
kojoj se u vise navrata pominju biracki spiskovi, te kako je odredene glasaCe potrebno
prebaciti na stranu glasaca vladaju¢e Demokratske partije socijalista. |z tog razloga,
ocigledno je da se biracki spiskovi ne vode dovoljno azurno. Obim promjena u birackom spisku
u najmanju ruku ukazuje da su se desavale manipulacije sa birackim spiskovima, kako uoci
predsjednickih, tako i uoci ranijih izbora.

MANS je u ovom poglavlju dao pregled aktivnosti koje se ticu broj izmjena izvrsenih u
birackim spiskovima, ali takode i poredenje podataka iz CBS-a sa zvani¢nim podacima koje je
objavilo Ministarstvo za informaciono drustvo i telekomunikacije. Imajuci jasnu sliku o
problemima koji postoje kada su u pitanju transparentnost, tacnost i azurnost birackog
spiska, MANS je formulisao jasne preporuke koje su neophodne da bi se stanje u ovoj oblasti
unaprijedilo.

Preporuke za unapredenje u ovoj oblasti su:

a) Izmijeniti Zakon o birackim spiskovima kako bi se centralizovao biracki spisak,
koji ce voditi Ministarstvo nadlezno za poslove javne uprave i koji bi postao
Jedinstveni biracki spisak;

b) Propisati da se u roku od sedam dana od dana raspisivanja izbora vrsi
akreditacija medunarodnih i domacih organizacija da prate zakonitost vodenja
birackog spiska, analogno pracenju izbornog procesa, kroz ostvarivanje punog
pristupa maticnim knjigama stanovnistva (centralni registar stanovnistva, knjiga
rodenih, vjencanih i umrlih i registar prebivalista) i drugim registrima u cilju
pracenja zakonitosti upravljanja birackim spiskom, uz obezbjedenje punog
postovanja standarda zastite podataka o licnosti;

! Citat sa sjednice predsjednistva DPS-a objavljen u Dnevnom listu ,,DAN“, 5. aprila 2013. godine.

2 parlamentarni izbori odrzani su 14. oktobra 2012. godine.

3 MANS, [zvjestaj o zloupotrebama i drZavnih resursa i javnih ovlas¢enja u kampanji za parlamentarne izbore
2012. godine, Podgorica, 2012. godine.



c) propisati obavezu da se u roku od sedam dana od dana akreditacije,
akreditovanim organizacijama dostavljaju sve informacije, koje su relevantne za
kontrolu podataka iz birackog spiska, ukljucujuci registre (centralni registar
stanovnistva, knjiga rodenih, vjencanih i umrlih i registar prebivalista), uz
obezbjedenje punog postovanja standarda zastite podataka o licnosti;

d) propisati mogucnost zalbenog postupka po skracenim rokovima u slucaju ¢utanja
nadleznog organa za dostavljanje informacija, kao i prekrsajne norme ukoliko se
informacije ne dostave u skladu sa Zakonom;

e) Propisati precizan spisak uslova za brisanje biraca iz birackog spiska, uz
otklanjanje mogucnosti donosenja diskrecione odluke za brisanje lica iz birackog
spiska (npr. ,,po sili zakona*“);

f) Propisati precizan spisak uslova i vrste podataka koji se mogu mijenjati u
birackom spisku i ukloniti mogucnost donosenja diskrecione odluke za promjenu
podataka biraca (npr. ,,ostale promjene*);

g) Propisati da se po zakljucenju birackog spiska promjene u njemu mogu vrsiti na
osnovu odluke glavnog administrator, odnosno Suda u upravnom sporu, najkasnije
15 dana prije dana odrzavanja izbora ;

h) Jedinstvenom birackom spisku, pored postojecih, dodati nove kategorije: ime
jednog roditelja, broj licne karte i napomena, u koju ce se unositi spisak akata na
osnovu kojih su vrsene promjene kod biraca, odnosno neke bitne napomene;

i) Omoguéiti da se u Jedinstveni biracki spisak unose i sva skenirana rjesenja i
druga zvanicna akta na osnovu kojih su vrsene promjene u birackom spisku, kako
bi se olaksala kasnija kontrola zakonitosti birackog spiska;

j) propisati obavezu da se politickim partijama kvartalno dostavljaju elektronska
verzija Jedinstvenog birackog spiska i svih registara iz kojih Jedinstveni biracki
spisak crpi podatke, kao i spisak promjena izvrsenih u tom periodu;

1.1. Brojne izmjene u birackom spisku

»Sve Sto smo zacrtali u radu na birackom spisku, Sto podrazumijeva cis¢enje ili upis novih
glasaca, takode je ispostovano i na vrijeme zavrseno. I, naravno, i dalje ostaje nasa briga i
posvecenost da prepoznamo nekih 2.000 fiktivnih glasaca u birackom spisku u Herceg Novom
koji nisu ni na koji nacin Zivotno vezani za ovaj grad i da na taj nacin redukujemo ili
maksimalno smanjimo onu ciljnu grupu koja nam je bitna da projektujemo izborni rezultat.”

Daliborka Pejovi¢, ¢lan Predsjednistva DPS-a

Analizom CBS-a MANS je konstatovao da je u biracki spisak Crne Gore od parlamentarnih
izbora upisano 14.773 novih glasaca, koji u oktobru prosle godine nisu imali pravo glasa. U
istom periodu, iz centralnog birackog spiska izbrisano je 16.394 lica koja sada vise nemaju
pravo glasa. Ovi podaci ne ukljucuju lica ciji su podaci promijenjeni na nacin sto je umjesto

broja licne karte unesen maticni broj, ve¢ su poredeni samo podaci osoba ¢iji je JMBG bio
naveden u oba biracka spiska.

“ Citat sa sjednice predsjednistva DPS-a objavljen u Dnevnom listu ,,DAN“, 16. februara 2013. godine



Od novoupisanih 14.773 biraca, preko 80% njih
rodeni su u Crnoj Gori, sto znaci da ne moze
biti rijeci o nedavnom dobijanju drzavljanstva,
kao osnovu sticanja birackog prava. Preko 8,5
hiljada novoupisanih biraca stariji su od 30
godina, a skoro svaki peti novoupisani je stariji
od 60 godina. Cak osmoro starijih od 100 godina

Mnogi od novoupisanih biraCa spadaju u
kategoriju najstarijeg stanovnistva u
Crnoj  Gori. Medu  novoupisanim
biraciima nalazi se Milos burisi¢ iz
Berana, roden 10. marta 1901. godine,
ali i Milka Bulatovic¢ iz Mojkovca, rodena
25. maja 1912. godine. Prvi put pravo

glasa sti¢e i Raza Sahmanovi¢ iz Plava,
rodena 10. jula 1918. godine.
Novoupisani biraC je i Zefa Deli¢ iz
Ulcinja, rodena 21. marta 1920. godine.

ima pravo glasa na predsjednickim izborima, a
nisu ga imali na parlamentarnim izborima.
Analizom birackog spiska utvrdeno je da je
najvise novoupisanih biraca u Podgorici, preko
4,6 hiljada ili oko 3,2% ukupnog broja glasaca. U odnosu na ukupan broj biraca, najveci
procenat izmjena je u Baru, 4,6% novoupisanih u odnosu na ukupan broj biraca, u Plavu 4,3 i u
Beranama cetiri odsto.

Iz birackog spiska nakon parlamentarnih izbora brisano je 16.394 lica od kojih je 7.081 rodeno
u Crnoj Gori. Svaka treca brisana osoba mlada je od 50 godina. Zanimljivo je da je izbrisano
vise lica mladih od 60 godina nego starijih od tog godina. Na osnovu koga je lako zakljuditi da
do brisanja iz spiska nije doslo po osnovu uobicajenog mortaliteta.

Poredenje podataka pokazuje da je u kategoriji od 30 do 50 godina gotovo isti broj
novoupisanih i brisanih lica. Najveci broj novoupisanih je u Podgorici, znatno vise nego sto je
brisano, dok je u Herceg Novom obrnuta situacija. U ostalim opstinama je relativno isti broj
biraca izbrisan kao Sto je upisano novih. Nakon analize birackog spiska, MANS je zatrazio od
oba predsjednicka kandidata da zatraZze da se ispita preko 30.000 promjena ili preko Sest
odsto birackog spiska, koje su nastale za samo pet mjeseci. Na taj nacin, ocekivali smo da
nadlezni objasne da li je bilo masovne dodjele drzavljanstva ili je u poslednjih nekoliko
mjeseci doslo do ogromnog odliva stanovniStva sa kojim javnost nije do sada bila upoznata, a
Sto je prouzrokovalo ovakve promjene u birackom.

1.2. Numericki prikaz MIDT-a

MANS je zarad Sto preciznije obrade birackih spiskova i utvrdivanja izmjena u istom, u
periodu izmedu parlamentarnih i predsjednickih izbora uporedio podatke iz birackog spiska sa
podacima koje je objavilo Ministarstvo za informaciono drustvo i telekomunikacije (MIDT). Ovi
podaci MIDT-a prikazuju promjene nastale u birackim spiskovima izmedu parlamentarnih
izbora 2009. i 2012. godine, kao i lokalnih i predsjednickih izbora odrzanih 2013. godine.

Ono sSto je posebno zanimljivo jeste da su brojne izmjene koje su vrsene, ali takode i
dinamika vrsenja tih izmjena, jer je porededi podatke lako zakljuciti da se dinamika izmjena
znacajno uvecala u poslednjih pola godine, za razliku od prethodnog perioda. Tako su na
primjer zvanicni podaci MIDT-a pokazali su da su u periodu od parlamentarnih do
predsjednickih izbora, u samo tri kategorije, promijenjeni podaci za ¢ak 25.000 biraca. Prema
podacima Ministarstva, izvrseno je preko 25.000 izmjena po osnovu promjene datuma prijave
poslednjeg prebivalista, datuma doseljenja u Crnu Goru i takozvanih ,ostalih promjena“, koje



u zakonu nisu precizirane®. Pored toga, brojne promjene vrsene su i drugim kategorijama, a
detaljni podaci dostupni su u tabeli koja je data u nastavku.

Biraci koji su brisani u periodu od 15.10.2012. zakljuc¢no sa Na nivou cijelog
27.03.2013. godine birackog spiska
Po osnovu Cinjenice smrti lica 3.436
Po osnovu prestanka crnogorskog drzavljanstva 619
Po osnovu odjave prebivalista i iseljenja van Crne Gore 204
Po osnovu odjave prebivalista u Crnoj Gori 3.181
Po osnovu gubitka poslovne sposobnosti 16
Po osnovu sile zakona 14.015
Ukupno 21.471

Tabela 1: Podaci o promjenama izvrsenim u birackom spisku prema zvani¢nim podacima MIDT-a

1.3. Dinamika upisa biraca

,VYazZna napomena vezana za jul mjesec ove godine, gdje bi takode po istoj dinamici zapravo
trebalo nekih 1.872 biraca da udu u istu ovu grupaciju i da iskoristimo upravni postupak za
njihovo brisanje. Takode se radi o ciljnoj grupi koja nam je vrlo interesantna i vazna. U
vecini slucajeva i u velikom procentu se radi o glasaCima protiv.”

Daliborka Pejovic, ¢lan Predsjednistva DPS-a

Poredenjem numerickog prikaza MIDT-a sa birackim spiskom pokazuje da je dinamika
upisivanja novih biraca u biracki spisak pred predsjednicke znatno veéa nego bilo kada ranije.
Naime za svega pet mjeseci u periodu izmedu poslednjih parlamentarnih i predstojecih
predsjednickih izbora upisano je skoro 13 hiljada novih biraca, odnosno skoro 75 biraca
dnevno je u prosjeku upisivano u CBS. U ciklusu prije toga, izmedu dvoje parlamentarnih
izbora koji je trajao tri godine i sedam mjeseci, prosjecno je dnevno u biracki spisak
upisivano skoro 30 lica, odnosno dva ipo puta manje nego u poslednjih pet mjeseci. Takode, i
ostali zvani¢ni podaci dostupni javnosti pokazuju da ono Sto se nalazi u birackom spisku ni
priblizno ne odgovara stvarnom stanju u Crnoj Gori.

U periodu od proslogodisnjih parlamentarnih izbora do lokalnih izbora u Niksi¢u i Andrijevici
odrzanih ove godine, izvrseno je cak 4.408 izmjena, odnosno u prosjeku 45,4 izmjene dnevno.
Nakon izbora u NikSi¢u, dinamika vrSenja izmjena je znatno opala, pa je tako u prosjeku
vrseno 7,8 promjena dnevno. Ukoliko ove podatke uporedimo sa periodom izmedu
parlamentarnih izbora odrzanih 2009. i onih odrzanih 2012. godine, zaklju¢ujemo da je za tri

51z MIDT-a su naveli da se pod ostalim promjenama podrazumijevaju: promjene adresa biraca, promjena birackog
mjesta koje se mijenja usled promjene adrese ili otvaranjem novog birackog mjesta, promjene datuma rodenja i
mjesta rodenja biracima i dopune podataka o crnogorskom drZavljanstvu.



godine i Sest mjeseci izvrSeno samo 2.966 promjena, odnosno u prosjeku 2,3 izmjene dnevno.
Mijenjani su i podaci o datumu doseljenja u Crnu Goru. Inace, zakon propisuje da stranci
mogu dobiti crnogorsko drzavljanstvo samo ako zive u Crnoj Gori najmanje 10 godina,
odnosno pet za slucaj da su u braku sa crnogorskim drzavljaninom, pa izmjena datuma
dolaska u Crnu Goru moze direktno uticati na biracko pravo ovih lica.

Posebno je zanimljiva stavka ,,ostale promjene“, gdje je za samo dva mjeseca, izmedu
lokalnih i predsjednickih izbora izvrseno preko 10.000 izmjena ili 150 dnevno. Prethodno, u
periodu od parlamentarnih do lokalnih izbora, u ovoj kategoriji je izvrseno 4.829 izmjena,
odnosno 50 dnevno.

1.4. Popis - razlike u podacima

Razlike koje postoje izmedu izbora po podacima MIDT-a uocljive su i kada je u pitanju
poredenje podataka sa Popisa obavljenog 2011. godine i informacija iz birackog spiska. Prema
podacima iz Popisa u ovom trenutku ima preko 492 hiljade punoljetnih gradana (u
razmatranje su uzete osobe koje su prije dvije godine, tokom popisa, imale 16 i viSe godina),
dok prema birackom spisku za predsjednicke izbore punoljetnih gradana sa pravom glasa ima
nesto preko 512 hiljada. Podaci su jos intesantniji za odredene starosne grupe stanovnistva.
Tako na primjer, gradana koji su rodeni 1946. godine u Crnoj Gori po popisu ima 3.791, dok
po birackom spisku za predsjednicke izbore ima ¢ak 42% vise - odnosno 5.398.

Veoma drastic¢ne razlike u poredenju podataka sa Popisa sa birackim spiskom izraZzene su u
RoZajama, gdje smo, poredeci ove podatke, dosli do zakljucka da ima vise punoljetnih biraca,
nego li stanovnika. Monstatovi podaci po opstinama su dati tako da su godista grupisana u
kategorije, pa nije moguce precizno utvrditi broj lica rodenih starijih od 18 godina, stoga smo
u obracun ukljucili cijelu kategoriju lica koja su u vrijeme popisa bila starija od 15 godina,
odnosno i one koji danas jo$ uvijek nemaju pravo glasa. Cak i u tom slu¢aju, drasti¢ne razlike
navode na ozbiljnu sumnju da su u Rozajama glasala mnoga lica koja fakticki nemaju biracko
pravo. Podaci sa popisa koji je raden 2011. godine pokazuju da je u toj opstini Zivjelo ukupno
22.964 osobe, odnosno 16.939 lica koja su u vrijeme popisa bila starija od 15 godina, odnosno
koja su sada starija od 17 godina. Sa druge strane, pravo glasa u Rozajama ima 20.901 lice,
odnosno u birackom spisku ima oko 25% vise lica nego gradana starijih od 17 godina.
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Grafik 1: Broj popisanih gradana u odnosu na broj glasaca po godinama rodenja

To bi znacilo da se nakon popisa, odnosno u period od dvije godine u Rozaje doselilo skoro
4,000 novih, punoljetnih stanovnika, Sto je apsolutno nemoguce, jer bi tako izrazene
migracije sigurno bile zabiljezene.

Godina rodenja Biracki spisak
do 1921 16 14
1926-1922 45 47
1931-1927 207 174
1936-1932 377 365
1941-1937 611 596
1946-1942 605 646
1951-1947 835 991
1956-1952 1052 1212
1961-1957 1354 1664
1966-1962 1518 1958
1971-1967 1556 2381
1976-1972 1613 2413
1981-1977 1626 2331
1986-1982 1670 2195
1991-1987 1755 2259
1997-1992* 2096 1655

Tabela 2: Broj popisanih gradana u odnosu na broj glasac¢a po godinama rodenja

Prvo, nesumnjivo je da je u slucaju velikog broja glasaca rije¢ o gradanima iz dijaspore, koji
su se trajno odselili iz Crne Gore i prema nasem zakonu ne bi smjeli imati pravo glasa, ali su i
dalje nezakonito u birackom spisku. Skoro 7% rozajskih biraca je rodeno u inostranstvu, pa
postoji osnovana sumnja da u RoZajama glasaju izbjegla i raseljena lica, koja u drugim
opstinama vrlo tesko sticu pravo glasa, kao i lica koja su rodena i zZive van Crne Gore. Skoro
40% ,,viska” biraca otpada na dvojnike, pa u Rozajama ima cak 8.113 lica koja se isto zovu i
prezivaju, a Cak 1.886 dvojnika zivi na istoj adresi.
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. ; . . Od parlamentarnih do
U Centralnom birackom spisku se, primjera radi, vy s vy s
nalaze dva lica sa imenom Muri¢ Alija, rodeni istog | Predsiednickih izbora u podgorickim
datuma, 5. maja 1939. godine u RoZajama. Njihov | Naseljima Koniki Vrela Ribnicka
JMBG se razlikuje samo u dvije poslednje cifre, | upisano je cak 520 novih glasaca.
nastanjeni su u istom mjestu, a glasaju na istom | Ova naselja inae vaze za veoma
biraEkom mjestu. Posebno je interesantan iprimjer kontroverzna mjesta’ S obzirom da
dvojice Kosuta Elvisa, oba su rodena 1982. godine u
Tutinu, Republika Srbija, i sada su oba nastanjena u
Pripecu i glasaju na istom biraCkom mjestu
Malindubrava.

se ve¢ godinama spekulise da se u
ovim naseljima uglavnom desava
kupovina glasova romskog
stanovnistva.

v A ‘/ : ,. .-.‘;,.‘ N 3=
A RIBNICKA

Slika 1: Broj novoupisanih glasac¢a u mjestima Konik i Vrela Ribnicka u periodu izmedu parlamentarnih i
predsjednickih izbora

U samo jednoj ulici na Koniku izmedu dva glasanja upisano je cak 113 novih biraca. Konik je
bio jedno od rijetkih naselja u Podgorici gdje je na izborima 7. aprila kandidat Demokratske
partije socijalista Filip Vujanovi¢ ostvario dobar rezultat. Na nivou glavnog grada, nezavisni
predsjednicki kandidat Miodrag Leki¢ porazio je Filipa Vujanovica. U birackom spisku, za
novoupisane birace, u dijelu predvidenom za upis adrese stanovanja gradana navodi se
uglavnom Vrela Ribnicka bb, ili Vrela Ribnicka BB/2, broj pet, broj sedam, samo Vrela
Ribnicka i druge. Medu novoupisanim glasacima na Vrelima Ribnickim, izmedu ostalih, zapaza
se veliki broj lica koja su tek stekla punoljetstvo.

U drugim djelovima Konika, vidi se da je u Ulici voljode Mirka Petrovi¢a novoupoisanih 15
biraca, u Mojkovackoj 18, a u Ulici Matije Gubca Sest. U Ulici Georgi Dimitrova zabiljezeno je
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deset novih glasaca, a u okolnim ulicama primjetno je da ima po deset, 15 ili 24 novoupisanih
glasaca koji su imali pravo glasa na drugim predsjednickim izborima od kada je Crna Gora
postala nezavisna drzava. Na dijelu mape koji se uglavhom odnosi na Vrela Ribnic¢ka upisano
je 229 birada vise za predsjednicke izbore, nego za glasanje na proslogodiSnjim
parlamentarnim izborima.

1.5. Kako je doslo do velikih promjena u CBS-u

,Bilo je govora oko licnih karata, starih licnih karata. Mislim da je Brano to vec
prokomentarisao. Problem je pod kontrolom. Znaci, mi ¢emo morati jos jednom da dodemo
do rjesenja kojim ce se omoguciti jednom ogromnom broju ljudi koji uprkos svim rokovima
koje smo im dali nijesu zamijenili stare novim licnim kartama. Dakle, to ne smije, te ljude,
preko stotinjak hiljada, je li, ne smijemo ih suspendovati, ne smijemo im suspendovati
biracko pravo. Dakle, traZi se sada kako da se to pravno i politicki odgovorno zavrsi da ne
ugrozi regularnost birackog procesa. Ali prosto trebamo znati da ce ti ljudi imati biracko
pravo. MoZda je dobro da, da kaZem, sada svoje ljude koji nijesu jos zamijenili dokumenta
sada stimulisemo jer nazZalost Crnogorci tako funkcionisu, u tih mjesec dana uoci izbora, i
poslije toga niko vise. Dakle, hajde da uoci sledece kampanje ne bude 100.000 nego 50.000
koji ¢e nam biti problem ne bismo li dosli do faze u kojoj ¢emo onda mo¢i da kazemo, ,e pa,
izvinite, sve ste rokove probili i vi vise ne uCestvujete u izbornom procesu”. Ali ako bismo to
danas kazali, onda bismo imali problem sa Evropom, jer ¢e nam reci ,,u redu nijesu reagovali

” »

na vas poziv da mijenjaju dokumenta ali je starije njihovo biracko pravo”.
Milo Bukanovic, predsjednik DPS-a

Promjene u birackom spisku su drasticne, pogotovo imajuci u vidu da se radi o periodu od
samo Sest mjeseci izmedu parlamentarnih i predsjednickih izbora. Brojna brisanja i upisivanja
u biracki spisak su bile veoma izrazene aktivnosti u ovom polugodisnjem periodu. Tako je
najizrazenije bilo brisanje po ,,sili zakona”, nepostoje¢oj normi prema zakonu, odnosno, na
osnovu prakse do koje je MANS dosao, upisivanjem vise stotina ljudi jednim aktom.

1.5.1. Brisanje po ,,sili zakona”

»Zahvaljujuc¢i dobroj analizi birackog spiska, krenuli smo od pocCetne pretpostavke da svi
postojeci stanovnici Herceg Novog nemaju do kraja definisano biracko pravo. Naravno,
reagovali smo na vrijeme tako sto smo izbrisali 548 imena jer su se stekli zakonski uslovi kao
nosilaca licne karte za strance da nece moci izvrsiti glasanje i nece biti definitivno ciljna
grupa kojom ¢emo se baviti. Ono sto je bila srecna okolnost je da se radilo o licima koja su,
prema nasoj identifikaciji, bila sigurno protivglasaci na ovim izborima.”

Daliborka Pejovic, ¢lan Predsjednistva DPS-a

Iz podataka MIDT-a vidi se da je i preko 14 hiljada lica iz CBS-a brisano "po osnovu sile
Zakona" iako ni Zakon o birackim spiskovima, ni Zakon o izboru odbornika i poslanika ne
navode "silu zakona" kao jedan od kriterijuma po osnovu kojih neki gradanin moze biti izbrisan
iz birackog spiska. Tako je crnogorskim zakonima propisano da biracko pravo imaju lica koja
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su crnogorski drzavljani, starija su od 18 godina, poslovno su sposobna i imaju prebivaliste u
nekoj od opstinanajmanje dvije godine. Za svaku od ovih kategorija vodi se posebna
evidencija o brisanju, Sto se vidi iz tabele u nastavku.

Iz tog razloga, imamo osnova da sumnjamo u neregularnosti prilikom brisanja ogromnog broja
lica koja su svoje glasacko pravo izgubila "po sili zakona", dok sama "sila zakona" kao
kriterijum za gubitak birackog prava ne postoji ni u jednom zakonu koji se odnosi na izborni
proces, odnosno biracke spiskove.

1.5.2. Upis vise stotina lica jednim aktom

Najvece krsenje procedura inspekcijskog nadzora nad birackim spiskovima identifikovano je u
Podgorici. U skoro 400 slucajeva koje je MUP do sada navodno obradio, a odnose se na lica
koja su po prvi put upisana u biracki spisak prije predsjednickih izbora, inpekcijski nadzor nije
bio pravno valjan i imao je ogromne materijalne propuste. Upravo je zbog toga predsjednicki
kandidat Miodrag Leki¢ podnio urgencije MUP-u trazeci ponavljanje inspekcijskog nadzora za
sve ove slucajeve.

Inspektori MUP-a konstatovali da je skoro 400 lica u podgoricki biracki spisak upisano na
osnovu jednog istog akta, sa jedinstvenim zavodnim brojem " Up | 06-209/13-113" koji je
datirao na vise od 18 razlic¢itih datuma, Sto je pravno nemoguce.

Urgencijama koje je Miodrag Leki¢ podnio trazeno je ponavljanje inspekcijskog nadzora za
ovih skoro 400 lica jer nije bilo moguce da su svi oni upisani u biracki spisak na osnovu jednog
te istog dokumenta, imajuci u vidu da pravo na upis u biracki spisak jedno lice moze steci
samo jedinstvenim rjeSenjem koje moZe da se odnosi samo na to jedno lice, a nikako na
grupe lica. Pored ponavljanja inspekcijskog nadzora, Lekic je trazio da mu se dostavi i kopija
famoznog akta "Up | 06-209/13-113" kako bi se vidjelo na osnovu cCega je u podgoricki biracki
spisak upisano na stotine lica.

Akt "Up | 06-209/13-113" koji je MUP dostavio Lekicu ni na koji nacin nije mogao biti pravni

osnov za upis u biracki bilo koga, jer se ne radi o rjesenju ili bilo kakvom drugom zvanicnom
dokumentu, Sto se vidi iz samog "dokumenta”.
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Naslovna stranica dokumenta koji nije zvani¢an akt, a na osnovu kojeg je
skoro 400 lica upisano u podgoricki biracki spisak

Naime, ovaj "akt" je u stvari tabela sa nazivom "Spisak gradana sa biometrijskom licnom
kartom a nijesu upisani u biracki spisak” na kojoj je famozni zavodni broj "06-209/13-113"
upisan rukom, kao i datum "11.02.2013" (strana br. 2 dokumenta u prilogu). Ovaj "dokument”
nema zvanican zavodni broj, pecat, potpis niti bilo koje drugo obiljezje zvanicnog
dokumenta, te ni na koji nacin nije mogao biti pravni osnov za upis bilo koga u biracki spisak,
a kamoli na stotine lica.

U odgovoru MUP-a, kojim je akt " Up | 06-209/13-113" dostavljen Lekic¢u, navedeno je i da je
evidentiranje vise lica pod istim zavodnim brojem nezakonito, Sto MANS od samog pocetka i
govori, te da su upravni inspektori na to ukazali i podgorickom Sekretarijatu za lokalnu
samoupravu. Ipak, u istom odgovoru u kojem je i sam MUP maltene konstatovao da je
pozivanje na ovaj jedan akt kao osnov za upis u biracki spisak vise stotina lica nezakonit,
konstatovao je i da to nije imalo uticaja na pravilnost postupka tokom kojeg su vrsene
promjene u birackom spisku, Sto je takode pravno nemoguce.
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Evidentiranje pod Istim brojem rjcienja koja se odnose na razlidita lica nlje w skladu
sa propisima koiima se uredjuje kancelarijsko poslovanje zbog fepa su upravni

inspektori lzvrsill inspekcijski nadzor u odnosu na tu oblast | zapisnikom, br.05/4-
069/13-20393/1 od 11.04.2013.godine. ukazali subjekiu nadzora na uwivrdjene
nepravilnosti | nalodill wspostavijanjie evidencija, evidentiranje akata | u svemu

postupanje u skladu sa Uredbom o kancelarijskom poslovanju organa drZavne
br.51/2011) i Upustva za izvrSavanje uredbe o kancelarijskom

uprave ["SLlist CG”
i_rr_!\.|n'.;.|l]|'.lu:r gana driavne uprave [ ‘Shlist RCG" br.1/93142/98)

lstovremeno napominjemao da dosadainii nadin evidenuranja nije mao uticaia na

pravilnost postupaka koji su predhodili donesenim rjefenjima na osnovu kojih su

vriene promjene u biratkom spisku Glavnog grada Podgorica

Mapominjemo, da (emo Vam i po ostalim predstavkama takode dostaviti zapisnike,

S poStovanjem,

UEMA?N: INSPEKTOR 1
l-‘;"l!r'uvIL
“.‘ e f_puspupnwc
“~Zgrdija Pantovic

Odgovor MUP-a od 10. aprila 2013. godine kojim se konstatuju nezakonitosti
u nacinu upisivanja lica u podgoricki biracki spisak.

Naime, ukoliko je nekome dato pravo upisa u biraci spisak na osnovu dokumenta koji je
suprotan zakonu i crnogorskim pravnim procedurama, nikako nije moguce da to u isto vrijeme
ne uti¢e na pravilnost postupka tokom kojeg su vrsene promjene u birackom spisku, ¢ega su
vjerujemo i sami inspektori MUP-a vise nego svjesni.

Umjesto da organi Glavnog grada Podgorica gradane u biracki spisak upisuju na osnovu
pojedinacnih rjesenja, kao sto to Zakon nalaze, ocigledno se to radi potpuno nezakonito, na
osnovu nekakvih tabela koje nemaju bilo kakav pravni legitimitet. Inspektori MUP-a preko
svega toga prelaze uz napomenu da to ,nije imalo uticaja na pravilnost postupka“ koji se
odnosi na izmjene u birackom spisku, umjesto da nezakonitosti sankcionisu, te da konstatuju
koliko je ljudi, i koja su to konkretno lica, nezakonito upisano u biracki spisak.

Iz svega navedenog, kao i na osnovu brojnih drugih propusta MUP-a na koje vec¢ danima

unazad ukazujemo, moze se samo zakljuciti da ovo ministarstvo predvodi akciju zataskavanja
malverzacija birackim spiskovima ogromnih razmjera, umjesto da iste otkrivaju i sankcionisu.
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2. PROMJENA BIRACKOG MJESTA

MANS-u se nakon zavrsenih predsjednickih izbora javio veliki broj gradana koji nisu uspjeli da
iskoriste glasacko pravo zbog Cinjenice da im je promijenjeno biracko mjesto, iako prethodno
nisu mijenjali adresu prebivalista. Analizom birackog spiska dosli smo do podatka da je za
gotovo 12 hiljada gradana promijenjeno biracko mjesto. Inace, zakonom o birackim
spiskovima regulisano je pravo glasa u slu¢aju promjene prebivalista.® Iz tog razloga, prili¢no
je nejasno kako je doslo do velikog broja izmjena birackih mjesta gradana, te su predlozene
konkretne mjere kako se to ubuduce ne bi ponavljalo.

Preporuka za unapredenje:

a) propisati precizne uslove za promjenu birackog mjesta biraca;

b) obavezati Ministarstvo unutrasnjih poslova da u roku od tri mjeseca sprovede
terensku provjeru gradana koji imaju prebivaliste u Crnoj Gori, u skladu sa
Zakonom o registrima prebivalista i boravista gradana;

c) uvesti obavezu Drzavnoj izbornoj komisija da raspisuje tender za dostavljanje
poziva za glasanje svim gradanima Crne Gore i centralizovati ovu aktivnost, sa
detaljno propisanim rokovima i procedurama, u cilju smanjenja postojecih
diskrecionih ovlascenja opstina da samostalno odlucuju da li ¢e i kada gradanima
dostavljati pozive za glasanje;

d) propisati da se kopija elektronske verzije birackog spiska koja se odnosi na
teritoriju kompletne jedne opstine dostavi svim izbornim mjestima u toj opstini,
sto bi omogucilo predstavnicima opstinske izborne komisije na tom birackom
mjestu da informisu gradane o stvarnom birackom mjestu na kojem gradanin
glasa, ukoliko gradanin dode na pogresno biracko mjesto;

e) propisati prekrsajnu odgovornost clana Opstinske izborne komisije ukoliko biracu
saopsti pogresne podatke oko njegovog pravog birackog mjesta.

2.1. Prebivaliste

Podaci o promjenama nastalim u birackom spisku, koje je objavio MIDT, pokazali su da je
samo u periodu od 15. oktobra 2012. do 27. marta 2013. godine (nesto vise od pet mjeseci) u
CBS upisano 4.772 biraca po osnovu promjene prebivalista, dok je u isto vrijeme po osnovu
odjave prebivalista iz CBS-a izbrisan 3.181 gradanin’. Prema ovim podacima, upisano je 1.591
biraca vise, nego sto ih je odjavljeno iz prebivalista u Crnoj Gori, Sto je suprotno clanu 7
Zakona o birackim spiskovima, jer bi broj upisanih i brisanih po ovom osnovu morao biti isti. 1z
ovoga se jasno vidi da je necija namjera bila da, suprotno Zakonu, u biracki spisak ipak ostavi

® MANS, Izvjestaj o zloupotrebama i drZavnih resursa i javnih ovlaséenja u kampanji za parlamentarne izbore
2012. godine, Podgorica, 2012. godine, str. 6 i 7.
7 Zvaniéni numericki tabelarni prikazi podataka o promjenama nastalim u bira¢kom spisku u cjelini i po jedinicama
lokalne samouprave dostupni su na sajtu Ministarstva za informaciono drustvo i telekomunikacije:
http://www.mid.gov.me/biblioteka/dokument.
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Clan 7 stav 2 Zakona o birackim ve‘liki brqj dupl.ikata, oéiglec'inc? sa hamjerom da
spiskovima glasi: ,U slutaju kada je uticu na izborni rezultat. Iz istih podataka MIDT-
bira& podnosilac zahtjeva za promjenu u | @ Vidi se da je i preko 14 hiljada lica iz CBS-a
birackom spisku, organu koji vodi | brisano ,po osnovu sile Zakona”, iako ni Zakon o
biracki spisak mora dostaviti dokaz da | birackim spiskovima, niti Zakon o izboru
je brisan iz birackog spiska opstine iz | odbornika i poslanika ne navode ,silu zakona”
e U Ul e kao jedan od kriterijuma po osnovu kojih neki

gradanin moze biti izbrisan iz birackog spiska. Tako je crnogorskim zakonima propisano da
biracko pravo imaju lica koja su crnogorski drzavljani, starija su od 18 godina, poslovno su
sposobna i imaju prebivaliSte u nekoj od opstina najmanje dvije godine. Za svaku od ovih
kategorija vodi se posebna evidencija o brisanju, sto se vidi iz tabele u nastavku.

Prema podacima koje je objavilo Ministarstvo, uoci predsjednickih izbora hiljadama ljudi je
promijenjen datum prijave poslednjeg prebivaliSta u poredenju sa prethodnim izborima. Na
osnovu prebivalista se, inace, odreduje biracko mjesto na kome lice moze ostvariti pravo
glasa, a zakon propisuje i obavezne dvije godine prebivaliSta u Crnoj Gori, kao osnov za
glasacko pravo.

Skoro 12 hiljada biraca, koji su na parlamentarnim izborima glasali na jednom birackom
mjestu, za samo pet mjeseci su preseljeni na druga biracka mjesta. Odnosno u periodu od
samo pet mjeseci promijenjeno je biracko mjesto za 2,3% od ukupnog broja biraca.To znaci
da je u proteklih pet mjeseci svakoga dana promijenjeno biracko mjesto za 120 ljudi u
prosjeku, odnosno da je mjesecno vrseno po 2.400 izmjena. Za skoro devet i po hiljada ljudi
promijenjena su biracka mjesta, ali oni i dalje glasaju u istoj opstini.

lako su u svakoj opstini vrSene brojne izmjene, posebno se istiCe Podgorica, u kojoj je cak
8.671 biracu promijenjeno biracko mjesto, pored toga Sto imaju istu adresu stanovanja u
odnosu na prethodne izbore.

Veci broj gradana nam je prijavio da nisu bili obavijesteni o promjeni njihovog birackog
mjesta, pa su dosli da glasaju na istom mjestu na kome to cCine godinama, ali im je to pravo
uskraceno i nisu dobili informaciju gdje mogu glasati. Apsolutno je nemoguce da je za samo
pet mjeseci cak 12.000 ljudi promijenilo mjesto stanovanja i po tom osnovu je izvrsena
promjena njihovog birackog mjesta.
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___ 3. PROMJENA LICNIH PODATAKA

Veliki broj izmjena u birackom spisku odnosi se na promjenu licnih podataka. Nejasno je kako
je moguce da se u periodu od svega pola godine dogodi toliko izmjena licnih podataka. Tako
se desavalo da se ljudima sa istim imenom i prezimenom promijeni mati¢ni broj, odnosno
suprotno, da se nekome ko je imao maticni broj i jedno ime i prezime, potpuno promijene
ime i prezime. Isti slucajevi zabiljezeni su u birackom spisku uoci proslogodisnjih
parlamentarnih izbora.

Preporuka za unapredenje:

a) propisati da Jedinstveni biracki spisak crpi podatke iz svih maticnih knjiga i
registara, ukljucuju¢i registar rodenih, vjencanih, umrlih, prebivalista i
stanovnistva Crne Gore, kako bi se obezbijedila tacnost i ve¢a azurnost birackih
spiskova i smanjio prostor za gresku, koriste¢i JMBG kljuc za povezivanje baza
podataka,

b) propisati obavezu da se u roku od trideset dana od dana usvajanja Zakona o
birackim spiskovima izvsi uvezivanje baza podataka, odnosno registara, kako bi
se izvrsila detaljna provjera Jedinstvenog birackog spiska prije odrzavanja
narednih lokalnih izbora;

3.1.  Promjena licnih podataka biraca

U periodu od svega pet mjeseci, U birackom spisku za predsjednicke izbore je bio

izmedu parlamentarnih i
predsjednickih izbora,
promijenjeni su liéni podaci za
preko 500 lica. MANS je otkrio da
su mnogim licima  toliko
promijenjeni licni podaci da je to
moglo onemoguditi ostvarivanje
njihovog birackog prava.
Mijenjan je mati¢ni broj dok su
svi ostali podaci ostali isti, ili su
mijenjan imena i prezimena lica,
dok im je zadrzavan stari maticni
broj.

U odnosu na parlamentarne
izbore, u birackom spisku za
predsjednicke su promijenjena
imena 276 lica nekima su
promijenjena samo licna imena,
nekima i prezimena, a mnogima
cak i pol, dok im je maticni broj

Berisa Almir, koji ima identi¢an maticni broj, sifru
biraca, datum rodenja i adresu, kao i Hajrizi Ibis koji
je imao pravo glasa na parlamentarnim izborima, a
nakon toga je izbrisan. Takav je i slucaj Slavkovic
Borisa iz Berana koji je upisan umjesto Raicevic
Maksima, Kao i Ljeskovi¢ Velizara iz Niksic¢a koji je
upisan umjesto Kustudi¢ Milana, i drugih.

Medu njima ima i Zena, za koje bi se moglo zakljuciti
da je rijeC o promjeni bracnog statusa, da nije i
promjene licnih imena, pa je Adakali¢ Mirjana iz
Budve postala Stojanovi¢ Suzana, a podgori¢anka
Radevi¢ Tanja je sada Zivkovi¢ Sanja, dok je Markovic¢
Grozdana postala Petrovi¢ Goga.

Drasticne su promjene gdje je biraCima promijenjen
pol, pa je tako S¢eki¢ Aleksandar iz Podgorice sada
Aleksandra, Furtula Bojan iz Bijelog Polja je postao
Bojana, a Krivokapi¢ Vasilije iz Niksica je postao
Vasilija.

Postoje i primjeri gdje su imena drastocno
mijenjana, pa je Salkanovi¢ Renato postao Filip, a

RA&lnviiF CAarnn io cndn Markba i mnnai Ariini
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ostao isti, Sto pokazuje da je zvanicno rijec o istim osobama. Sa druge strane za vise od 230
lica promijenjen je maticni broj dok su svi ostali podaci, ukljucujuci datum i mjesto rodenja,
kao i adresu stanovanja, a u vecini slucajeva i Sifra biraca ostali nepromijenjeni. Konkretni
primjeri pokazuju da su u poslednjih pet mjeseci u registru vrsene takve promjene da sada
lica koja se drugacije zovu i prezivaju imaju pravo glasa pod istim mati¢nim brojevima, pa
cak i Siframa biraca.

Naime, jedinstveni maticni broj gradana sastoji od 13 cifara gdje prve dvije oznacavaju dan,
druge dvije mjesec, a sledece tri cifre se odnose na godinu rodenja. Nakon toga su dvije cifre
koje oznacavaju mjesto rodenja, pa tri cifre koje se odnose na pol, pri ¢emu su oznake za
muski pol u intervalu od 000 do 499, a za zZenski od 500 do 999. Poslednja je kontrolna cifra
koja se izracunava posebnom formulom. JoS su nevjerovatniji podaci o osobama koje su u
poslednjih pet mjeseci, prema birackom spisku, ,,promijenile pol”, odnosno JMBG u Zenski. U
birackom spisku, takode, ima na desetine primjera onih kojima su znacajno promijenjena
samo licna imena, a svi ostali podaci, ukljucuju¢i maticni broj su isti.

Postavlja se pitanje da li su podaci za ta lica promijenjeni kako bi im neko onemogucio da
glasaju ili rije¢ o tragovima izdavanja ,jednokratnih“ li¢nih karata koje se vracaju i
unistavaju nakon obavljenog glasanja, kako su to tvrdili pojedini gradani koji su nas
kontaktirali. Ove neregularnosti potvrduju sumnje da su biracki spiskovi u periodu izmedu dva
izbora nezakonito mijenjani, pa su neki gradani bili onemoguceni da glasaju, dok je
nepostojecim bira¢ima dato pravo glasa.

3.2. MUP konstatovao da ,razlicita” lica imaju isti JMBG
Nakon ristizanja rvih odgovora na
P . J ‘p g .. . | U zapisniku koji se odnosi na inspekcijski
podnesene inicijative za inspekcijski

nadzor u vezi sa Radosavom Dukicem
konstatovano je da je imenovani u biracki
spisak upisan rjesenjem Sekretarijata za
lokalnu samoupravu broj UP | 06-209/13-1781
od 8. marta 2013. godine. Rjesenje je
donijeto po sluzbenoj duznosti, na osnovu
izvjestaja Ministatarstva unutrsanjih poslova
- Podrucna jedinica Podgorica - broj 06-
209/13-1781 od 8. marta 2013. godine.

nadzor, podaci do kojih je doSao MANS u
analizi pokazuju da Radosav Dukic¢ i Mileva
Boji¢ imaju isti maticni broj, sto bi u praksi
trebalo da bude nemoguce. Ipak, upravna
inspekcija MUP-a nije nasla niSta sporno.

Upravna inspekcija svjesno je presla preko

¢injenice da se u birackom spisku nalaze
duplo upisani biraci. Upravni inspektori su u
svojim zapisnicima, umjesto da ispravljaju
greske, pokusavali da nadu opravdanje.
Jedan od brutalnih primjera ovakvog
postupanja je i slucaj slucaju dva lica iz

Uvidom u predmetni izvjestaj utvrdeno je da
su se kod imenovanog stekli uslovi za upis u
biracki spisak. Saglasno prethodnom, nisu
utvrdene nepravilnosti prilikom upisa u
biracki spisak,“ navodi su u zapisniku.

Podgorice koja se zovu Zoran Mugosa, a koja imaju identican maticni broj, sto je u praksi
nemoguce. Ipak, upravna inspekcija je utvrdila da se radi o dvije razli¢ite osobe, koje imaju

razlicite roditelje.
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Drugi primjer je jos drasticniji jer je rijeC o dvije osobe koje dijele jedan maticni broj, sto je
takode nemoguce. Naime, podaci do kojih je dosao MANS u analizi pokazuju da Radosav Dukic
i Mileva Boji¢ imaju isti maticni broj, Sto bi u praksi trebalo da bude nemoguce, tim prije Sto
podaci iz maticnog broja ukazuju da se radi o Zzenskoj osobi. Imajuci to u vidu, postavlja se
pitanje na koji nacin je Radosav Duki¢ dobio tudi ,,zenski” maticni broj.

Posebno je interesantno to sto su oba ova lica sa identicnim brojem upisana u biracki spisak
istog dana, na osnovu istog rjesenja, sa istim zavodnim brojem, i to svega mjesec dana pred
predsjednicke izbore. Nepravilnosti u radu upravne inspekcije po inicijativama predsjednickog
kandidata Miodraga Lekica, postale su do te mjere ocigledne i brutalne da nema prostora da
se govori o administrativnim greskama, ve¢ o jednom obliku saucesnistva, koji se ve¢ moze
kvalifikovati kao krivicno djelo. Inspekcija je svjesno presla preko Cinjenice da se u birackom
spisku nalaze duplikati biraca. c¢ak i kada je to bilo dokazano, i da je, umjesto da ispravlja
greske, u svojim zapisnicima pokusavala da nade opravdanje za tako.

U sluc¢aju Radosava Dukica i Mileve Boji¢, kao i dva lica koja se zovu Zoran Mugosa, inspektori
MUP-a naveli su da nisu utvrdene nepravilnosti prilikom upisa u biracki spisak, sto jednostavno
nije tacno. Ovo pokazuje, ne samo da postoje duplikati i fantomski biraci, vec¢ i da je upis
takvih ,,glasaca” u biracki spisak, sa stanovista inspekcije, zakonita praksa. Po zapisnicima
inspektora MUP-a, Mileva Boji¢ i Radosav Duki¢ imaju identi¢an mati¢ni broj.®

Inspekcijska kontrola izvrsena po sluzbenoj duznosti u slucaju dvije osobe pod imenom Zoran
Mugosa, koje imaju isti matic¢ni broj. Kontrolom je utvrdeno da nije rijeC o istim osobama.
Naime, jedan Zoran Mugosa je od oca Filipa i majke Mitre i u Crnoj Gori ima prijavljeno
prebivaliste od 21. septembra 1982. godine. Drugi Zoran Mugosa je od oca Veselina i majke
Ljubice, a u Crnoj Gori ima prijavljeno prebivaliste 17. jula 1981.godine. Zapisnik, koji sadrzi
informacije o sprovedenom inspekcijskom nadzoru, potpisali su inspektori MUP-a Veljka
Raspopovic, Lidija Pantovi¢ i Goran Petrovic.

® Oba dokumenta potpisali su upravni inspektori MUP-a Veljka Raspopovi¢, Lidija Pantovi¢ i Goran Petrovi¢.
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4, .DVOJNICI“ U BIRACKOM SPISKU

Biracki spisak sadrzi veliki broj ljudi koji imaju iste ili identicne podatke, ukljucujuéi ime i
prezime, datum rodenja, adresu prebivalista, ali u mnogim slucajevima i jedinstveni maticni
broj. Na ovaj problem MANS je ukazivao i u prethodnom periodu, narocito uoci
parlamentarnih izbora.” Imajué¢i u vidu da je MANS ukazivao na brojne nepravilnosti u
birackom spisku uoci parlamentarnih izbora, Ministarstvo je uklonilo dio nepravilnosti, ali su
se u birackom spisku za predsjednicke izbore pojavile nove nepravilnosti. Bas kao i ranije, u
birackom spisku su se nasli novi ,,dvojnici“, ali je istovremeno iz birackog spiska izbrisan veliki
broj ranijih dvojnika.

Preporuka za unapredenje:

a) u prelaznim i zavrsinim odredbama Zakona o birackim spiskovima propisati
uspostavljanje parlamentarne radne grupe, koju ce pored jednakog broja
poslanika i vlasti, cCiniti i predstavnici medunarodnih i domacih organizacija koji
su strucnjaci u ovoj oblasti, a kojoj ¢e obaveza biti da u roku od tri mjeseca
izvrsi kontrolu i izvrsi cis¢enje birackog spiska. Istovremeno obavezati
Ministarstvo zaduzZeno za poslove javne uprave da radnoj grupi dostavlja
nedeljne izvjestaje o promjenama izvrsenim u birackim spiskovima, koje ce
pratiti kopije rjesenja o izvrsenim izmjenama.

4.1. Novi dvojnici u birackom spisku

Kao Sto je to bio slucaj sa prethodnim,
parlamentarnim izborima, u birackom spisku po
kome su odrzani predsjednicki izbori naslo se
na hiljade dvojnika. Mnogi od njih su upisani

U spisku postoje dva Slobodana
Drobnjaka, oba su rodena 15. marta
1944. godine u Bijelom Polju, Zive u
mjestu Donje Luge gdje i glasaju. Drugi

tek nakon parlamentarnih i lokalnih izbora. U
spisku se pojavljuju biradi koji se isto zovu,
prezivaju, rodeni su istog datuma i Zive na istoj
adresi kao biraci koji su i ranije imali pravo
glasa. Ovakvi primjeri zaista ukazuju na veliku
mogucnost zloupotreba u izbornom procesu, jer
je nejasno kako je moguce da se odjednom
pojavi veliki broj ljudi koji Zive na istim
adresama, a imaju identicne ili vrlo sli¢ne
podatke, ukljucujuci imena i prezimena, kao i
datume rodenja.

Brojni su i primjeri u kojima su novoupisana

Slobodan je upisan nakon poslednjih
lokalnih izbora u Niksicu i Andrijevici i
nikada ranije nije imao pravo glasa.

U biracki spisak je nakon parlamentarnih
izbora upisan i dvojnik Mitra Marica, oba
su rodena 1. januara 1988. u Niksicu,
Zive na adresi Stedim bb i glasaju na
istom biratkom mjestu. Istovjetan je i
slucaj dva Kovacevi¢ Miladina, oba
rodena 10. juna 1959. u Niksic¢u i Zive u
Zaslap bb, a glasaju na istom birackom
mjestu, dok je jedan upisan tek nakon
parlamentarnih izbora.

lica sa neznatno drugacijim podacima od postojecih biraca. U birackom spisku ima 12.985

° MANS, Izvjestaj o zloupotrebama i drZavnih resursa i javnih ovlaséenja u kampanji za parlamentarne izbore
2012. godine, Podgorica, 2012. godine.
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biraca koji imaju ista imena i prezimena i Zive na istoj adresi. Medutim, adrese su Cesto
neprecizne, pa je u mnogim, posebno seoskim podrucjima, navedeno samo ime mjesta, bez
imena ulice, ili bez broja. Ima oko 200 biraca ¢ija imena, prezimena i rodendani su identic¢ni.
Medutim, ima na hiljade onih Ciji su datumi rodenja izrazito slicni, a ostali podaci im se
poklapaju do mjere da je tesko povjerovati da je rijec o razli¢itim licima. Tako ima cak 4.187

Zanimljiv je i primjer Curovi¢ Aleksandra,
upisanog nakon parlamentarnih izbora. On
je roden 17. jula 1979. u NiksSic¢u, dok je
njegov dvojnik, koji je od ranije imao
pravo glasa, roden sa tacno mjesec dana
razlike. Oba Aleksandra Zive na adresi
Ostrovac 41.

Ne manje zanimljiv je i primjer dvije
Vujadinovi¢ Kose izmedu kojih je razlika
tacno godina dana, jedna je rodena 28.
marta 1935., a druga 28. marta 1936.
godine, i to obje u NiksSi¢u, a Zive na
identicnoj adresi A.Backovica 29 u
Podgorici. Godinu dana mlada, 77-godisnja

biraca koji imaju ista imena, prezimena,
mjesec i godinu rodenja, a 1.222 osobe sa
istim imenom, prezimenom, mjesecom,
godinom i opstinom rodenja, a razliCitim
danom. Zanimljivi su i primjeri kod kojih se
ne poklapaju mjesec i dan rodenja, ali su
ostali podaci identicni.

Vjerujemo da su ovako ozbiljne promjene
uzrokovale i velike nepravilnosti u birackom
spisku, koje su znacajno uticale na rezultate
izbora i sumnjamo da nije rije¢ o slucajnim
propustima, vec ociglednoj namjeri da se
izmjenama birackog spiska uti¢e na izbornu

volju gradana. Ove manipulacije su posebno
zabrinjavajuc¢e u slucaju starijih ljudi, koji
mahom glasaju putem pisma, narocito imajuci
u vidu objasnjenje tadasnjeg politickog direktora vladajuce partije, Branimira Gvozdenovica,
sa famoznog snimka sjednice njegove partije, da se taj ,resurs” mora vise koristiti na
narednim izborima. Sve navodi na zakljucak da je istim licima izdavano vise li¢nih karata,
kako bi mogli da glasaju po dva puta, na jednom ili viSe birackih mjesta.

Kosa, je po prvi put dobila pravo glasa
nakon parlamentarnih izbora.

Sumnjamo da ima i slucajeva krade identiteta, odnosno izrada duplih li¢nih karata koje se
daju drugim osobama kako bi glasali, jer su nas brojni gradani Cije podatke smo ranije
objavili, kontaktirali i trazili pomoc¢ kako bi pokrenuli postupak brisanja njihovih dvojnika.
Medutim, prema zakonu, oni nisu mogli pokrenuti taj postupak, ve¢ samo biraci ,,dvojnici”, sa
licnom kartom sa tim maticnim brojem, i kandidati za predsjednika, koji imaju pravo da traze
inspekcijsku kontrolu podataka.

4.2. Inspekcijski nadzor u slucaju novih ,,dvojnika*“

Nakon analize zapisnika dostavljenih predsjednickom kandidatu Miodragu Leki¢u, u koje je
MANS imao uvid, moze se zakljuciti da je u biracki spisak upisano vise lica na osnovu samo
jednog, istovjetnog dokumenta broj "UP | 06-209/13-113". Ne navodi se o kojem se konkretno
aktu radi, ali inspektori MUP-a zato ne vide nista sporno sto je taj jedan, istovjetni akt, od
slucaja do sjucaja, donijet potpuno razlic¢itih datuma, sto je pravno nemoguce.

Tako na primjer, i po novim zapisnicima postoje ljudi koji su upisani u biracki prije nego sto

donijet akt kojim su stekli pravo da budu upisani u biracki spisak, ali ocigledno inspektorima
MUP-a ta nezakonitost u pocetku nije bila sporna. Tako na primjer Slavica Kato (JMBG:
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2001952385015) je u biracki spisak upisana 5. marta 2013. godine, na osnovu akta broj "UP |
06-209/13-113" koji datira na dan kasnije, 6. mart 2013. godine. Identican slucaj je i sa
Milicom Labovi¢ (JMBG: 1803952155015), Paskom Gojcevi¢ (JMBG: 0601934215145), Markom
Palusevicem (JMBG: 1704936213007), Milusom Cabarkapom (JMBG: 0605936815188),
Momislavom Joveti¢em (JMBG: 0503953230013) i mnogim drugim gradanima Podgorice.

Za sva ova lica, MUP je naknadno dostavio preko 60 zakljucaka o izmjeni zapisnika, kojima su
konstatovali da su napravili greske. Inspektori MUP-a su naveli da su kod svih ovih lica u
inicijalnim zapisnicima napravljene greske i da su datumi njihovog upisa u biracki spisak
netacni, ali nisu dostavili informacije o pravim datumima kada su ta lica upisana u biracki
spisak, kako bi se moglo vidjeti da li su ti ljudi nezakonito upisani u biracki spisak ili ne.
Upravo ovakvo ponasanje inspektora MUP-a dodatno dokazuje nase tvrdnje da prava
inspekcijska kontrola po inicijativama koje je podnio Miodrag Leki¢ nikada nije ni izvrsena.

Takode, za veliki broj lica se uopste ne navodi kada je akt na osnovu kojeg su stekli pravo da
budu upisani u biracki spisak stupio na snagu, iako je navedeno kada su upisana u biracki
spisak, Sto je slucaj sa, na primjer Petrom Mracevicem (JMBG: 0907939150000), Milicom
Ivkovi¢ (JMBG: 2707939177659), Ljubinkom Samardzi¢ (JMBG: 1511939175014), Milojkom
Stanovi¢ (JMBG: 0807932218004), Dranom Nika¢ (JMBG: 2703943215012), Zorkom Krusci¢
(JMBG: 1509948285022), Ljubom Batrovicem (JMBG: 0511948213006), Stankom Novakovic¢
(JMBG: 1708935216512), Durdinom Guzinom (JMBG: 0305947219001), Ivom Kosticem (JMBG:
2007948714207), bDustom Berisic (JMBG: 0607948215049), Gordanom Bijeli¢ (JMBG:
0603948217992), Vasilijom Pekovi¢ (JMBG: 3012948219017), Dragicom Pelicic (JMBG:
0601948215040) i mnogim drugim.

Cinjenica da jedan te isti upravni akt na osnovu kojeg je veliki broj gradana Podgorice upisan
u biracki spisak datira na vise razli¢itih datuma, a da inspektori MUP-a to nisu ni prepoznali
cak ni kao nepravilnost, nazalost govori o tome da je ova institucija uz saglasnost njenog
Celnika, ministra Raska Konjevica, aktivan ucesnik u prikrivanju neregularnosti u birackom
spisku.

4.3. Brisanje dvojnika

Porede¢i podatke iz birackog

) o Na primjer, na parlamentarnim izborima pravo glasa
spiska sa parlamentarnih izbora .

re : su imala dva Tuz Jusufa, oba rodena 5. maja 1942.
sa  birackim  spiskom  sa | godine u RoZajama i oba glasaju na istom biratkom
predsjednickih izbora dosli smo | mjestu Lijeva obala Ibra V. Posto je MANS javno
do zakljucka da su neki biraci, | ukazao da postoji osnovana sumnja da jedan Jusuf ne
koji se isto zovu i rodeni su istog | POStoji, oba su izbrisana iz spiska i sa tim imenom
sada nema osoba koie imaiu biracko pravo.

ili slicnog datuma, brisani, ¢ime
su potvrdili nase sumnje da je bila rijec o ,,dvojnicima”.
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Najveci broj ovakvih primjera imamo u RoZajama, ali i brojni primjeri iz Podgorice pokazuju
da je i ta opstina upisivala i brisala dvojnike u periodu izmedu izbora. Pored ovih, svakako se
isticu i opstine Berane i Kolasin.

Najveée izmjene su se, ipak, desavale u nikSickom birackom spisku prije i nakon nedavno
odrzavnih lokalnih izbora. Svakako, moguce je da medu stotinama i hiljadama dvojnika ima i
slu¢ajeva da ti dvojnici zaista postoje, ali je potpuno nemoguce da ih bude u tolikom broju.

4.4. Dokaz da u CBS-u ima dvojnika

Nakon podnosenja inicijativa za inspekcijski nadzor od strane predsjednickog kandidata
Miodraga Lekica, stigli su odgovori na samo jedan dio inicijativa. U prvim odgovorima
Ministarstva unutrasnjih poslova, koje je vrsilo inspekcijski nadzor povodom neregularnosti u
birackom spisku, jasno se navodi da se radi o duplo upisanim biracima. Ne radi se samo o
licima koja imaju isti maticni broj, ve¢ i o bira¢ima kojima je dodjeljivan fantomski maticni
broj, sto je u praksi omogucavalo da isto lice glasa dva puta. Primjetno je da se prve dvije
cifre jedinstvenog maticnog broja razlikuju u jednoj cifri. Kasnije se dodjeljivalo nepostojecih
Sest i tako dobijao fantomski identitet.

Na parlamentarnim izborima pravo glasa | Zapisnici upravnih inspektora potvrdili su da
je imala jedna Glusac Nada rodena, 13. | je u biracki spisak u Podgorici bilo upisano
septembra 1990. godine, koja Zivi na | sedam duplih biraéa. U pitanju su Fata Hot,
adresi Crkvice bb u Niksicu. Na lokalnim | veronika Validzi¢, Adela Sijari¢,Tijana
izborima pravo glasa su imale dvije Nade | g:opi¢  Milica Bozanovi¢, Habiba Licina i
rodene identicnog datuma, koje Zive na Bozana  Radulovié U  zapisnicima  se
istoj adresi. Dvojnica je izbrisana nakon . R p . .

Sto je MANS objavio te podatke i sada | Konstatuje da je brisanje iz birackog spiska
nema pravo glasa. izvrseno jer je "nesumnjivo utvrdeno da se

radi 0 duplo upisanom biracu".

Slicna situacija je i sa nekim od biraca koji su iz birackog spiska izbrisani izmedu
parlamentarnih i predsjednickih izbora. Tokom provjere je utvrdeno da se ne radi o promjeni
prebivalista niti o smrti, ve¢ o osobama koje su dva puta upisane.

Zapisnici koje je MUP dostavio potvrdili su nase sumnje da inspekcijski nadzor birackog spiska
nije sproveden, ve¢ da MUP na sve nacine pokusava fingirati inspekcijsku kontrolu kako bi
sakrio brojne nepravilnosti. Tako je MUP jednim aktom odbacio vise od 290 inicijativa, uz
obrazloZenje da je uvidom u dokumentaciju utvrdeno da birac ispunjava zakonom propisane
uslove za upis. MUP je morao o svim podnesenim inicijativama odlucivati pojednacnim
aktima, odnosno zapisnicima, te za svako lice donijeti pravno utemeljeno obrazlozenje na
osnovu kojeg se jedino moze otkloniti svaka sumnja u regularnost upisivanja u biracki spisak.
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5, MRTVI“ U BIRACKOM SPISKU

Analiza birackog spiska pokazala je da se u njemu i dalje nalazi znatan broj preminulih lica,
koja nisu brisana iz birackog spiska, vec se vode kao da imaju pravo glasa, sto ostavlja prostor
za izborne manipulacije. MANS je i ranije upozorovao na ovaj problem, narocito uoci
parlamentarnih izbora." Cak i prema podacima MUP-a, mnoga lica koja su preminula uoci

izbora, ipak nisu brisana iz birackog spiska.

Preporuka za unapredenje:

a) Ukloniti preminule glasace iz birackog spiska;
b) Uvezati registar ,mrtvih“ sa birackim spiskom, kako bi se isti redovno azurirao i na
taj nacin se izbjegli moguéi propusti koji mogu biti zloupotrijebljeni.

5.1. Mrtvi u birackom spisku

Poredenjem dokumentacije Ministarstva
unutrasnjih poslova, na osnovu kojih su
vrsene promjene u birackom spisku u
periodu od 18. januara do 17. aprila 2013.
godine, sa birackim spiskovima zakljudili
smo da je na predsjednickim izborima pravo
glasa imalo na stotine lica koja nisu medu
zivima.

Primjeri koje smo nasli daju sliku samo
malog dijela nepravilnosti, jer nismo imali
uvid u sve podatke, posebno u knjigu
umrlih, ve¢ samo u uzorak, odnosno
dokumenta koja se odnose na izmjene u
birackim spiskovima vrsene u periodu od
samo tri mjeseca. U tom periodu su

Prema podacima MUP-a, Bukumira Branka iz
Bara je preminula prije skoro devet godina,
u septembru 2004. godine, a na
predsjednickim izborima je imala pravo
glasa. Na tim izborima je mogao da glasa i
Cevapovi¢ Adem koji je preminuo krajem
2011. godine. Pravo glasa su imali i Deli¢
Sinan iz Pljevalja i Pacariz Cerim iz Berana
koji su preminuli prije vise od dvije godine,
u martu 2012. godine.

Iste godine su preminuli i Dabovi¢ Anto iz
Ulcinja, Deli¢ Pasa, Klacar Vukasin i Klepo
Esad, svi iz Pljevalja, kao i Dosljak Cedomir
i Sali¢ Adel iz Podgorice. | oni su, sudeci
prema birackom spisku, imali pravo da
glasaju za predsjednika drZave.

Radovi¢ Savo iz Herceg Novog na imao je
pravo glasa na parlamentarnim izborima,
iako je, prema podacima MUP-a,
preminuo davne 1999. godine. On je
izbrisan iz biraCkog spiska tek uocCi
poslednjih predsjednickih izbora. Slican
je i slucaj Barjaktarevi¢ Nade iz Berana,
koja je preminula jos 2000. godine, i
Raicevi¢ Stojana koji je pokojni od 2001.
godine.

mijenjani podaci, mahom za lica za koja su
preminula u pocetkom 2013. godine, ali ima i
onih koji godinama nisu medu Zivima. Ta lica
imala su biracko pravo, pa ih je MUP tek sada
izbrisao ih iz birackog spiska. Dokument MUP-a
pokazuje da je ta institucija znala za smrt
mnogih biraca, ali ih nije izbrisala iz birackog
spiska.

Ovo je samo djeli¢ neregularnosti koje bi se
mogle utvrditi poredenjem knjige umrlih i

1% MANS, Izvjestaj o zloupotrebama i drZavnih resursa i javnih ovlas¢enja u kampanji za parlamentarne izbore

2012. godine, Podgorica, 2012. godine.
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birackog spiska, zbog cega se biracki spiskovi

e e L Na lokalnim izborima u Niksi¢u je, na
moraju ocistiti prije sledecih izbora.

primjer, pravo glasa imao Tomic Svetozar
Na osnons dokumentacije WUP-, zakici | K€ Breinte prje sioro pet, sedina
smo da ni biracki spiskovi za lokalne izbore u | j Manojlovi¢ Pavle, koji su preminuli jos
Niksicu i Andrijevici nisu bili niSta bolji. Ni u | 2011. godine.

slu¢aju ovih izbora, iz birackog spiska nisu
brisana ni lica koja su, prema podacima samog MUP-a, umrla uoci njihovog odrzavanja, ali i
znatno prije zakljucenja birackog spiska. Lokalnu vlast su mogli da biraju brojni Niksicani,
koji su preminuli prije izbora

Iz iste dokumentacije se vidi da su na proslim parlamentarnim izborima pravo glasa imala
mnoga lica koja su preminula u 2010. i 2011. godini, znatno prije odrzavanja izbora. Prema
podacima MUP-a, mnoga lica koja su preminula uoci parlamentarnih izbora, ipak nisu
izbrisana iz birackog spiska.
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6. STUDIJA SLUCAJA 1 - RoZaje

Posebno zanimljiva situacija tokom izbora bila je u Opstini RoZaje. Mnoge izborne kontroverze
bile su vezane za ovu opstinu, ukljucujuéi veliki broj izmjena u birackom spisku, kao i velika
razlika u podacima o broju biraca i broju stanovnika prema popisu iz 2011. godine. S obzirom
da su podaci vezani za popis obradeni u prvom poglavlju, ovdje ¢emo paznju posvetiti
iskljuc¢ivo masovnom upisu biraca u ovoj opstini.

U periodu izmedu parlamentarnih i predsjednickih izbora u Opstini Rozaje svakog radnog dana
u prosjeku je upisano vise od pet biraca, a medu upisanima ima i cijelih porodica koje nisu
glasale na prethodnim izborima. U nekim slucajevima na desetine ljudi zivi na istoj adresi.
Mnogi novoupisivani su rodeni i zive u inostranstvu. Postoji ukupno 523 glasaca u Opstini

Rozva Jef koji su lrpah Erayo glasa pajuce Od novoupisanih ima svih starosnih dobi, a
odrzanim - predsjednickim izborima, a | nqictariji novoupisani je Durakovi¢ Maliéa, koji
nisu bili upisani u biracki spisak za | je roden 1930. godine i nije bio upisan u biracki
parlamentarne izbore koji su odrzani u | spisak na prethodnim izborima. Honsi¢ Rasima
oktobru 2012. godine. Samo 126 glasaca | je, takode, novoupisana u odnosu na prethodne
je rodeno 1995. godine, pa su samim | izbore, iako je rodena 18. jula 1932. godine.

tim po automatizmu dobili pravo glasa,

sticanjem punoljetstva. Ukupno ima 112 novoupisanih samo u Opstini Rozaje, koji su stariji od
50 godina, a koji nisu imali pravo glasa na parlamentarnim izborima. Slijedi tabela sa
novoupisanim glasa¢ima po starosnoj dobi. Najvise novoupisanih (140) ima u kategoriji mladih
ljudi od 19 - 30 godina Zivota, zatim slijedi populacija od 41 do 50 godina (88), pa onda
glasaci od 31 do 40 godina Zivota. Interesantno je da postoji veliki broj biraca koji su upisani
nakon oktobarskih izbora, koji su stariji od 61 godine. Broj ovih ljudi je 57, a ¢ak 18 osoba
ima 70 godina i vise.

preko 61 57
51 -60 45
41 -50 88
31-40 67
19-30 140

18 126

Ukupno 523

Tabela 3: Novoupisani glasaci u RoZzajama po broju godina u periodu izmedu parlamentarnih i predsjednickih izbora

Od ukupno 523 novoupisanih, interesantno je da je 387 rodeno u Crnoj Gori, dok je ostalih
136 glasaca rodeno u inostranstvu, mahom u Njemackoj, Austriji, Kosovu, Turskoj, Srbiji,
Luksemburgu, itd. Najvedi broj novoupisanih rodenih u inostranstvu je porijeklom sa Kosova,
njih 51, dok je nemali broj iz Srbije i Njemacke, 42, odnosno 16. Interesantno je da su, za
potrebe izbora, upisivane i cijele porodice. Tako imamo primjer porodice Kuc, koji zive na
adresi Lucice bb u Rozajama i svi su upisani nakon parlamentarnih izbora u biracki spisak.
Dakle, Nafija, Abit, Rafet, Enisa, Ramadan, Antigone i Azra nisu glasali na oktobarskim
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izborima, ali su imali pravo glasa na predsjednickim izborima. Ukupno 19 osoba iz Rozaja sa
prezimenom Kuc je novoupisano.
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7. STUDIJA SLUCAJA 2 - Glasanje putem pisma

»Sledeca analiza ukazuje takode na interesantne podatke vezano za glasanje putem pisma. |
ovdje vidite PluZine, Kolasin, Savnik, Zabljak i Andrijevicu koji preko osam odsto znaci svih
biraca, a u PluZinama, vidite i skoro 15 odsto, 14 i po odsto, glasali su putem pisma. Jedan
ozbiljan potencijal. Ozbiljan potencijal, to je 15.290 glasaca je glasalo putem pisma. Onako
kako sam imao prve informacije, u nekim opstinama smo jako dobro odradili taj dio posla.
Tamo gdje smo se nekada opekli, ovaj, i gdje su neke druge strukture prije uspjele da
naprave rezultat, sad smo mi to uradili i dobro se organizovali u nasu korist. MoZda je to u
nekim opstinama moglo da bude i bolje. Takode, sugeriSem da pogledate to pitanje, jer je to
ogroman resurs. To je resurs novoupisanih biraCa za dvije godine. Predlazem da to bude
predmet takode posebne analize. Ako uporedite sa mandatima, to su tri mandata. Ko dobro
upravlja sa nevazec¢im listicima i glasanjem putem pisma, Sto je mnogo lakse putem pisma,
to su tri plus jedan mandat. Ozbiljan izazov.”

Branimir Gvozdenovic, ¢lan Glavnog odbora DPS-a

Nakon predsjednickih izbora, MANS je uporedio zvani¢ne podatke o glasanju na
parlamentarnim i predsjednickim izborima i zakljucio da se na mnogim birackim mjestima za
samo pet mjeseci drasticno povecao broj biraca koji svoje glasacko pravo ostvaruju putem
pisma."" Ovaj podatak naveo je na sumnju da su u pitanju neregularnosti koje se moraju
ispitati.

Tako je na primjer, na jednom birackom mjestu Dom “Tunjevo” u Niksicu, zvani¢ni podaci su
pokazali da svi koji su glasali na predsjednickim izborima ucinili su to putem pisma, dok je na
parlamentarnim to pravo iskoristila samo jedna osoba. Na birackom mjestu “Elektro skola”
takode u NiksSicu, putem pisma je glasalo sedam puta vise osoba nego za parlamentarne
izbore. Svaka treca osoba koja je glasala na predsjednickim izborima je to ucinila putem
pisma na birackim mjestima Savina - Dom Kulture u Kotoru i Dom Pilatovci u NikSi¢u, kao i
Rvasi - kuéa Milorada Sofranca na Cetinju i Ljuta - Omladinski dom u Kola$inu. Svaka Cetvrta
osoba koja je glasala na predsjednickim izborima je ostvarila to pravo putem pisma na
birackim mjestima OS u Strahovom dolu u Pljevljima i Mirac - kuca Perovi¢ Miloda u Kotoru,
kao i svaka peta na birackim mjestima Virak - zgrada Osnovne $kole na Zabljaku, Jablanica u
Rozajama, Skola u Rudnicama u Pluzinama, Johovica u Beranama i kuca Svetozara Terzié¢a u
Pandurici u Pljevljima.

Na samo pet birackih mjesta putem pisma je glasalo 88 lica vise nego na izborima odrzanim
prije pet mjeseci. Konkretnije, na birackom mjestu “Gusinje I” putem pisama je glasalo 40
lica, odnosno 19 osoba vise nego na parlamentarnim izborima. Veoma je slicna situacija i na
bira¢kom mjestu MZ “Drac” (M-S) u Podgorici gdje je putem pisma glasalo ukupno 31 osoba,
19 vise nego prije samo pet mjeseci. Takva je situacija i na birackom mjestu “Baloti¢e” u
Rozajama gdje je putem pisma glasalo 38-oro, 19 viSe nego na parlamentarnim izborima. Na
birackom mjestu MZ “Dajbabe” (A-J) putem pisma je glasalo 34, odnosno 16 vise nego prije

" Zvaniéni rezultati predsjednickih i parlamentarnih izbora dostupni su na veb sajtu Drzavne izborne komisije:
www.rik.co.me.
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pet mjeseci, a u JU “Bozidar Vukovi¢ Podgori¢anin (D-LJ) putem pisma je glasalo 15 osoba
vise.

Prije pet mjeseci na birackom mjestu JU OS "Derd Kastriot Skenderbeg" PO Stjepovo niko nije
glasao putem pisma, a na predsjednickim izborima na taj nacin je glasalo ¢ak 14 lica. | na
drugim birackim mjestima na predsjednickim izborima nije glasao niko, a sada ima glasova

putem pisma kao $to su OS5 Donji Muri¢i u Baru, Djalovi¢i u Bijelom Polju, kuca Blaza Vuji¢ica
u Niksicu, kao i Lucice i Njegus u Rozajama.

Na ve¢ pomenutom birackom mjestu Jablanica u RoZzajama pismom je glasalo skoro dva i po
puta vise lica nego na izborima odrzanim prije pet mjeseci. Na birackim mjestima Knezevidi,
Crni$ i Li¢ine u Bijelom Polju, Dom MZ Vraéenoviéi u Niksi¢u, OS u Potkovacu i Objekat PP
“Ving” u Pljevljima, Papratiste i Meteh - Komoraca u Plavu, kao i na birackom mjestu i Desna
obala Ibra X u Rozajama, putem pisma glasalo preko dva puta veci broj ljudi nego na izborima
odrzanim prije pet mjeseci.

Znatno veci procenat biraca je glasao putem pisma i na birackim mjestima Lim Il, Lagatori i
Pesca | u Beranama, Tresnjevo u Andrijevici, Masnica i Bogajice - malo selo u Plavu, Mjesna
zajednica Gruda - Donje polje (dom) na Cetinju, Spuz u Danilovgradu, Bijela 3 u Herceg
Novom, MUO - Skola Sindikata u Kotoru, Tuti¢i u Mojkovcu, 0S “Darza” u Ulcinju.
Takva je situacija i sa birackim mjestima u RoZajama: Desna obala lbra V, VIl i VII. Sli¢no je in
a birackim mjestima u Bijelom Polju: Boljanina, Orahovica, Krusevo i Cerovo.

Sli¢no je i na birackim mjestima u Nik3icu: Dom MZ Bistica UL.1, OS “Milija Nikéevi¢” UL.1,
Koni UL.1, Sportsaki centar UL.Il, Djeciji vrti¢ “Dragova luka”, OS “Brac¢a Labudovi¢” UL.II,
Dom MZ “Kocani” i 0S5 ,Milocani”, Gimnazija in a biratkom mjestu Niksi¢komerc Upravna
zgrada. Ista je i situacija na mnogim birackim mjestima u Podgorici: JU “Branko BoZovi¢” (A-
LJ), JU “Dragisa Ivanovi¢” (D-J), MZ “Drac” (A-LJ), Skolski centar “Sergije Stani¢” (P-S), JU
“Bozidar Vukovic¢ Podgori¢anin” (M-R) i (A - D), JU “Mahmut Leki¢” - Tuzi - po miljes, Dom
omladine Balabani i mnoga druga.

Imajuci u vidu da je proteklo samo pet mjeseci od prethodnih izbora, zna¢ajno povecanje
broja lica koja glasaju putem pisma na konkretnim birackim mjestima se tesko moze objasniti
pogorsanjem zdravstvenih prilika lica koja su zbog toga nepokretna. Iz tih razloga sumnjamo
da su u pitanju malverzacije, posebno imajuci u vidu konkretne primjere koji su nedavno
objavljeni u javnosti i ¢injenicu da je Branimir Gvozdenovi¢, bivsi politicki direktor vladajuce
partije prema javno objasvljenom snimku sa sjednice te partije, naveo da treba bolje koristiti
glasanje putem pisma kao resurs za njegovu partiju.
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8. INSPEKCIJSKI NADZOR BIRACKIH SPISKOVA

Najociglednije propuste u birackim spiskovima MANS je dokumentovao, i na osnovu njih
podnio inicijative Ministarstvu unutrasnjih poslova (MUP) za zahtjevom da se izvrsi
inspekcijski nadzor birackih spiskova, i da se utvrdeni propusti otklone. Ipak, kako zbog
manjkavosti Zakona o birackim spiskovima nismo imali pravo da samostalno podnesemo
inicijative, to smo ucinili preko oba kandidata za Predsjednika Crne Gore.

Kljucni propusti prilikom obrade inicijativa od strane MUP-a ogledali su se u krSenju rokova te
u nedavanju valjanih obrazlozenja i dokumenta na osnovu kojih se zaista moze dokazati da li
su neka lica na zakonit nacin upisivana ili brisana iz birackog spiska. MUP je takode krsio i
zakon o inspekcijskom nadzoru - za neke slucajeve nije navedeno nad radom kojih konkretno
lica koja su zaduzZena za biracke spiskove je vrsen inspekcijski nadzor, dok ni jedan primljeni
zapisnik nije potpisan od tih lica nad kojim je vrsen inspekcijski nadzor, niti je navedeno da
ta lica nisu zeljela da ga potpisu, iako je to obaveza propisana crnogorskim Zakonom o
inspekcijskom nadzoru.

Poseban kuriozitet predstavlja i ¢injenica da je veliki broj zapisnika, koji je cijelo vrijeme
formalno potpisivan od strane tri ista upravna inspektora MUP-a, potpisivan potpuno razlic¢itim
svojerucnim potpisima, pa je jasno da je prilikom izrade zapisnika doslo do falsifikovanja
potpisa inspektora, zbog cega je MANS takode podnio krivicnu prijavu, i to protiv NN lica.

Preporuke za unapredenje inspekcijskog nadzora birackih spiskova:

a) izvrsiti uskladivanje Zakona sa Zakonom o inspekcijskom nadzoru u dijelu
sprovodenja postupka inspekcijskog nadzora na nacin sto ce se propisati obaveza
sacinjavanja zapisnika i rjesenja sa detaljnim obrazlozenjem i informacijama o
utvrdenom cinjenicnom stanju, koje, pored inspektora, potpisuje lice koje je bilo
predmet inspekcijskog nadzora, uz zadrzavanje postojecih rokova za sprovodenje
inspekcijskog nadzora birackog spiska iz postojeceg Zakona o birackim
spiskovima;

b) propisati da i treca lica imaju pravo da podnose inicijative za inspekcijski nadzor
birackog spiska ukoliko posumnjaju na bilo kakvu nepravilnost.

8.1. Civilni sektor ne moze da inicira inspekcijski nadzor birackih spiskova

Nakon Sto je MANS utvrdio brojne nepravilnosti u birackim spiskovima, pogotovo one koje se
odnose na duplikate, preminula lica koja se i dalje nalaze u birackom spisku, lica koja su iz
tog spiska brisana pod ¢udnim okolnostima i slicno (Sto je detaljno opisano u prethodnom
dijelu) pokusali smo da iskoristimo zakonsku mogucénost i zatrazimo da se izvrsSi inspekcijski
nadzor birackog spiska. Svrha inspekcijskog nadzora bila je da se prije predsjednickih izbora
iz birackog spiska uklone makar najocigledniji primjeri malverzacija kojih je bilo skoro sedam
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hiljada, a koje su po nasem misljenju znatno mogle da uti¢u na rezultat i legitimitet
predsjednickih izbora'.

Ipak, zbog manjkavosti zakona o birackim spiskovima, MANS a ni bilo koja druga organizacija
koja utvrdi neregularnosti u birackom spisku ne moze inicirati inspekcijski nadzor pred MUP-
om, ve¢ to moze da ucini samo podnosilac izborne liste, u ovom slucaju kandidat za
presjednika, ili sam gradanin na kojeg se neregularnost odnosi.

Zbog toga je MANS vec 2. aprila 2013. godine . ... .

. AR . Po zakonu, od podnosenja inicijative za
javno pozvao oba predsjednicka kandidata - inspekcijski nadzor birackih spiskova
Filipa Vujanovica iz vladajuce DPS i Miodraga | MUP-u do dostavljanja rjesenja o
Lekica nezavisnog predsjednickog kandidata da | inspekcijskom nadzoru po inicijativi,
MUP-u podnesu po skoro sedam hiljada | licu koje ju je podnijelo, moZe proteci
istovjetnih inicijativa za inspekcijski nadzor, a | najvise 72 casa, jer je postupak hitan.
sve u cilju otklanjanja nepravilnosti u birackim
spiskovima.

Da bismo do kraja ispostovali crnogorske propise, za oba predsjednicka kandidata pripremili
smo po skoro sedam hiljada pojedinacnih inicijativa, od kojih su kandidati svaku trebali da
svojerucno potpisu i proslijede MUP-u. Oba predsjednicka kandidata su podnijela MANS-ove
inicijative. Filip Vujanovic je to ucinio istog dana nakon naseg javnog poziva, a Miodrag Leki¢
dan kasnije.

Ipak, iako je Filip Vujanovi¢ prvi MUP-u podnio inicijative MANS-a, on nije do kraja ispratio
zakonom propisanu proceduru. Umjesto da potpise svaku inicijativu pojedinacno, Vujanovi¢ je
sacinio jedan akt kojim je sve inicijative proslijedio MUP-u i u kojem je naveo da se svaka od
inicijativa treba smatrati kao da je svojerucno potpisana s njegove strane. To je na kraju
dovelo do odbacivanja inicijativa koje je podnio Vujanovi¢, usred proceduralnih propusta
(vise informacija u studiji slucaja 6).

Za razliku od Vujanovi¢a, sve inicijative koje je podnio Miodrag Leki¢ bile su svojerucno
potpisane - njegovim faksimilom, te iz tog razloga nisu postojale bilo kakve proceduralne
smetnje da ih MUP razmatra.

8.2. Krsenje rokova za inspekcijski nadzor birackih spiskova

Svih 6.759 inicijativa za inspekcijski nadzor birackog spiska Miodrag Leki¢ je MUP-u predao 3.
aprila 2013. godine u jutarnjim cCasovima. Po zakonu o birackim spiskovima, MUP je imao rok
od 24 casa da razmatra sve inicijative, odnosno da do 4. aprila ujutro zavrsi cjelokupan
inspekcijski nadzor. Nakon toga, po zakonu, MUP je imao rok od dodatnih 48 casova da
dostavi pisane zapisnike o inspekcijskom nadzoru Miodragu Leki¢u. Ovo znaci da je Lekié
najkasnije 72 casa od podnosenja inicijativa, odnsno do 6. aprila ujuto, prije predsjednickih

2 Analiza birackih spiskova i podno$enje inicijativa radeni su prije odrzavanja predjednickih izbora, kada nisu bili poznati
rezultati izbora.
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Struktura podnijetih

izbora, morao dobiti pisane zapisnike MUP-a za svih inicijativa
6.579 inicijativa, a biracki spisak bi prije izbora bio

ociséen od svih nepravilnosti na koje je ukazano.

2662
Umjesto toga, dan nakon podnosenja inicijativa I |

3317

Lekica, ministar unutrasnjih poslova je preko medija
objavio da MUP ne moze u zakonskom roku sprovesti
inspekcijski nadzor, te da ce za taj posao trebati

>4 13
puno vise vremena . radan Getad i bioh 6@ 2od i@ godise pofpeplifetar
spisak
Tako je, mjesec dana nakon podnosenja skoro
sedam hiljada inicijativa od strane Miodraga Lekica,

MUP procesuirao njih samo oko dvije hiljade. Grafik 2: Podnijete inicijative

8.3. Nedavanje valjanih obrazlozenja i dokumentacije uz zapisnike o izvrsenom
inspekcijskom nadzoru

MANS je intenzivno analizirao sve zapisnike o inspekcijskom nadzoru koje je MUP dostavio
predsjednickom kandidatu Miodragu Leki¢u po inicijativama koje je podnio nakon naseg
javnog poziva. U nesto preko dvije hiljade slucajeva koje je MUP obradio, ni jedan od
dostavljenih zapisnika nije bio u potpunosti zakonit.

Kljucna zamjerka u postupanju MUP-a odnosi se na to da zapisnici o inspekcijskom nadzoru ne
sadrze valjana obrazlozenja i dokumente na osnovu kojih se zaista moze dokazati da li su
neka lica na zakonit nacin upisivana ili brisana iz birackog spiska.

Naime, ni jedan zapisnik o inspekcijskom nadzoru u koji je MANS analizirao nije sadrzao
informacije o utvrdenom cinjenicnom stanju, vec se za svako lice samo navodi da je u biracki
spisak upisano ili iz njega brisano u skladu odredenim aktom. Cak 3tavise, zapisnicima MUP-a
konstatovano je da je, na primer u Podgorici, vise stotina lica upisano u biracki spisak na
osnovu jednog istovjetnog akta broj "UP | 06-209/13-113" koji ¢ak nema ni tretman upravnog
akta pa se radi o nezvanicnom dokumentu. Ono sto je posebno zanimljivo jeste da su sva lica
upisana na osnovu tog istovjetnog akta, ali da se datum donosenja tog jednog akta razlikuje
od slucaja do slucaja, sto je pravno nemoguce. Ipak, inspektor MUP-a presli su preko ove
nepravilnosti i konstatovali da to nije uticalo na zakonitost vodenja birackog spiska (vise
informacija u prethodnom poglavlju).

Ni u drugim slu¢ajevima MUP nije davao opise Cinjenicnog stanja, niti argumente koji bi
pokazali da su biraci zaista zakonito upisivani u biracki spisak ili iz njega brisani, Sto je i

'3 Portal dnevnog lista Vijesti "http://www.vijesti.me/vijesti/konjevic-biracki-spisak-zakljucen-ne-postoji-niko-ko-moze-da-ga-
mijenja-clanak-121632"

33



razlog zasto je i u slucaju dvije hiljade obradenih predmeta, Miodrag Leki¢ je podnio
urgencije, kojima je trazio ponavljanje inspekcijskog nadzora za sve obradene predmete.

8.4. Lica koja su bila pod navodnim nadzorom MUP-a nisu potpisala zapisnike o
izvrsenom inspekcijskom nadzoru

Pored krsenja zakona o birackim spiskovima tokom inspekcijskog nazora po inicijativama
Miodraga Lekica, MUP je krsio i sam zakon o inspekcijskom nadzoru.

Naime za neke slucajeve uopste nije navedeno ko su konkretna lica zaduzena za upravljanje
birackim spiskovima nad cijim je radom vrsen inspekcijski nadzor, pa je upitno da li je MUP
uopste i vrsio inspekcijski nadzor.

Ono sto dodatno povecava sumnju u to da je nadzor uopste i izvrSen je i ¢injenica da ni jedan
jedini primljeni zapisnik nije potpisan od tih lica nad kojima je vrsen inspekcijski nadzor, niti
je navedeno da nisu Zeljela da ga potpisu, iako je to obaveza propisana crnogorskim Zakonom
o inspekcijskom nadzoru.

U zapisnicima koji su dostavljeni, a u kojima
se navode imena lica nad cijim je radom
navodno vrsen nadzor nema potpisa tih lica,
niti je navedeno da zapisnike ne zele da
potpisu. Na =zapisnicima su samo potpisi A —
upravnih inspektora. SRR

-,,' ;,' -;twu.e
i G Ptrovic

Slika 2: Primjer jednog od zapisnika MUP-a
8.5. Krivicne prijave protiv ministra i inspektora MUP-a

Zbog brojnih propusta MUP-a u dijelu upravljanja centralnim birackim spiskom (vise
informacija u poglavlju 2), kao i zbog krsenja zakona u dijelu inspekcijskog nadzora birackih
spiskova (vise informacija u ovom poglavlju) MANS je protiv ministra unutrasnjih poslova
Raska Konjevica podnio krivicnu prijavu drzavnom tuzilastvu neposredno nakon predsjednickih
izbora™.

" Kriviéna prijava podnijeta je 8. aprila 2013. godine
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Prijava protiv Konjevic-a podnijeta je zbog toga sto je na protivpravan nacin omogudio
velikom broju gradana pravo glasa, ali takode i onemogudio veliki broj gradana da iskoriste
svoje pravo glasa na predsjednickim izborima, a sve u namjeri uticaja na rezultate izbora,
¢ime je ugrozena njihova regularnost®.

Umjesto da je Konjevi¢, zbog brojnih propusta u radu svog ministarstva koji su ugrozili
legitimitet predsjednickih izbora, podnio ostavku, on je dan kasnije stao u "odbranu” svog
nezakonitog ponasanja i najavio da ¢e podnijeti krivicnu prijavu protiv MANS-a i to zbog
laznog prijavljivanja. Ipak, dvadesetak dana nakon najave da ce protiv MANS-a podnijeti
kriviénu prijavu, Konjevi¢ se predomislio, i javno saopstio da to ipak nece uciniti'. Krivi¢na
prijava protiv ministra Konjevica je odbacena, a u obrazlozenju zamjenika tuzioca u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu, Ivana Petrovi¢a, navodi se da u njegovim radnjama nema
bitnih elemenata krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja, povrede slobode
opredjeljivanja pri glasanju i sastavljanja netacnih birackih spiskova, niti bilo kog drugog
krivicnog djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

"Naime, oba predsjednicka kandidata su uoci izbora podnijeli blizu . .
sedam hiljada inicijativa inspekciji Ministarstva unutrasnjih poslova, | /Pak,  krivicna  prijava
kako bi se provjerile brojne neregularnosti u Centralnom birackom | protiv Konjevica nije
spisku. Provjerom spiska MANS je prethodno utvrdio da je preko 3,3 | jedina koju je MANS podnio
hiljada lica u Crnoj Gori, koje su mlade od 40 godina i imale su

pravo glasa, izbrisano iz birackog spiska. Ve€zano  za nezakonito

postupanje MUP-a u dijelu
Takode, upisano je vise od 6,2 hiljade osoba koje su starije od 60 birackih spiskova. Naime
godina dok je blizu 1,5 hiljada duplo upisanih biraca. Pored toga, u ’
periodu od oktobarskih parlamentarnih izbora do 27. marta ove tokom  samog  postupka
godine je u biracki spisak upisano blizu 4,8 hiljada biraca po osnovu | inspekcijskog nadzora po
promjene prebivalista, dok je po osnovu odjave izbisano 3,8 hiljada inicijativama
gradana. Ovo znaci da je upisano gotovo 1,6 hiljada biraca vise predsjednickog kandidata
nego Sto je odjavljeno, dok u isto vrijeme Zakon o birackim . .. .
spiskovima jasno propisuje da niko ne moze biti upisan u biracki | Miodrag Lekica utvrdili smo
spisak druge opstine ukoliko ne podnese prijavu da je izbrisan iz | da se kod velikog broja
ranije, pa je broj upisanih i brisanih morao biti isti", podsjecaju iz | zapisnika, koje potpisuju

MANS-a. isti upravni inspektori -

MANS smatra da je osnovana sumnja da je u Centralnom birackom | Veljka Raspopovi¢, Lidija

spisku ostavljen veliki broj duplih glasaca sa namjerom da se utice | pantovi¢ i Goran Petrovica,

na izborni rezultat u korist Filipa Vujanovica. o Ly ..
njihovi svojerucni potpisi

"U vezi podnijetih inicijativa KonjeviC je saopstio da Ministarstvo | drasti¢no razlikuju. Zbog
unutrasnjih poslova ne moze za 48 sati da prekontrolise sedam toga je MANS podnio
hiljada prijava koje su dostavili predsjednicki kandidati, ¢ime je - o v

javno porucio da nece postovati zakon i da nece vriiti sluzbene | drzavnom tuzilastvu
duznosti u zakonom propisanom roku, priznaju¢i da je svjestan da | krivicnu prijavu protiv NN
tako krsi zakon i da upravo to i hoce”, dodaju iz MANS-a." lica u Ministarstvu

Izvod iz &lanka dnevnog lista "Vijesti” od 8. aprila 2013. godine unutrasnjih poslova koje je
falsifikovalo zapisnike o

'8 Saopsitenje za medije od 8. aprila 2013. godine, objavljen na portalu dnevnog lista "Vijesti"
http://www.vijesti.me/vijesti/mans-podnio-krivicnu-prijavu-protiv-konjevica-clanak-122327

6 Odluku da protiv MANS-a ipak nece podnijeti krivi¢nu prijavu koju je najavio, Konjevi¢ je saopstio na sjednici Nacionalne
komisije za pracenje sprovodenja Strategije za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala, Ciji je potpredsjednik po
funkciji, i to 30. aprila 2013. godine.
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inspekcijskom nadzoru.
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Slika 3: Faksimili razli¢itih potpisa istih upravnih inspektora na zapisnicima o inspekcijskom nadzoru

Ipak, i ova tuzba imala je isti epilog kao i ona protiv ministra Konjeviéa, jer je isti zamjenik
tuzioca utvrdio da nisu potvrdeni navodi iz nase prijave.

8.6. Studija slucaja 3: Zainteresovanost predsjednickog kandidata vladajuce
partije za zakonite biracke spiskove ili fingiranje demokratije

Kao sto je u prethodnom poglavlju navedeno, predsjednicki kandidat vladaju¢e Demokratske
partije socijalista Filip Vujanovi¢ podnio je skoro sedam hiljada inicijativa MANS-a za
inspekcijski nadzor birackih spiskova istog dana'’ kada smo mu ih dostavili.

Ipak, umjesto da svaku pojedinacnu inicijativu potpiSe, i na zakonit nacin ih podnese MUP-u,
Vujanovi¢ je samo sacinio propratni akt kojim je proslijedio nase inicijative, i u kojem je
naveo da se svaka inicijativa treba smatrati kao da je svojerucno potpisana. Kako ni nakon
izbor'®, Vujanovi¢ nije javnost obavijestio o eventualnim postupcima koje je MUP preduzeo po
njegovim inicijativama, MANS mu je nakon predsjednickih izbora'® uputio otvoreno pismo.

'7:2. aprila 2013. godine
187, april 2013. godine
9 10. aprila 2013. godine
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Od Vujanoviéa smo zatrazili da
informise javnost o svim postupcima
koje je MUP preduzeo po podnijetim
inicijativama, imajuéi u vidu veoma
tijesan rezultat i upitan legitimitet®
predsjenickih izbora, koji je upravo
Vujanovicu donio pobjedu za nesto
preko sedam hiljada glasova® u
odnosu na njegovog nezavisnog
protiv-kandidata.

Vujanovi¢c nam je sledeceg dana
dostavio dva pisana odgovora. Prvi, u
ranijim jutarnjim casovima, u kojem
navodi da je nakon dobijanja naseg
pisma od ministra unutrasnjih poslova
zatrazio informaciju o tome sto je
preduzeto po podnijetim
inicijativama.

Krajem radnog dana, od Vujanovica
smo dobili i drugi dopis, uprilogu
kojeg nam dostavlja prepisku sa
Ministarstvom unutrasnjih poslova, iz
koje se vidi da MUP smatra nacin na
koji je Vujanovi¢ podnio inicijative
suprotnim zakonu, te navodi da,
ukoliko svaku inicijativu ne potpise,
iste ¢e biti odbijene.

“Naime, s obzirom da su vec¢ odavno istekli svi rokovi

propisani Zakonom o birackim spiskovima da
Ministarstvo dostavi zapisnike o izvrsenom
inspekcijskom nadzoru birackog spiska po svim

podnijetim inicijativama, ocCekujemo da informisete
javnost da li su Vama, kao podnosiocu inicijativa, isti
dostavljeni.

Takode, interesovalo nas je koliki procenat inicijativa je
procesuiran od strane Ministarstva, odnosno za koliko je
inicijativa sproveden inspekcijski nadzor. Javnost ima
pravo da zna i olekujemo da stavite javnosti na uvid
zapisnike MUP-a o sprovedenom inspekcijskom nadzoru,
kao sto je to uradio gospodin Miodrag Lekic.

Imajuc¢i u vidu da ste po struci pravnik, a da su u
maltene svakom zapisniku koji je do sada dostavljen
gospodinu Lekicu utvrdene odredene nepravilnosti,
pretpostavljamo da ste ih i Vi primijetili. Ne sumnjamo
da imate dovoljno pravnog znanja i da ste vec
prepoznali te nepravilnosti, na koje je ukazao i Miodrag
Lekic, te da ste podnijeli urgencije sa zahtjevom za
ponavljanje inspekcijskog nadzora. Stoga ocekujerno da
i Vi informisete javnost o pravnim postupcima koje ste
preduzeli po ovom pitanju.

U suprotnom, pravni tim MANS-a Vam moze pruZziti
stru¢nu pomoc¢ kako biste iskoristili sve pravne
mehanizme da se u skladu sa Zakonom procesuiraju
inicijative koje ste Vi podnijeli nakon javnog poziva
MANS-a.

Na kraju, oCekujemo da obavijestite javnost i da li su
Vasa prava kao predsjednickog kandidata povrijedena
od strane Ministarstva unutrasnjih poslova, te da li ste
vec zatrazili da ljudi koji su odgovorni za povredu Vaseg
prava i krsenje Zakona o birackim spiskovima snose
odgovornost.”

Izvod iz otvorenog pisma MANS-a Filipu Vujanovic¢u od
10. aprila 2013. godine

2 vuyjanovic¢ev protivkandidat na predsjednickim izborima Miodrag Leki¢ nije priznao rezultate izbora, ve¢ je proglasio svoju
pobjedu, tvrdedi da "su izbori pokradeni”. Nakon S$to je Drzavna izborna komisija proglasila konacne rezultate izbora, po kojima
je pobjednik Vujanovi¢, Miodrag Leki¢ je zajedno sa Demokratskim frontom, politickom grupacijom sastavljenom od vise
parlamentarnih partija i nezavisnih pojedinaca ¢iji je predsjednik napustio Skupstinu Crne Gore, i u trenutku pisanja ovog
izvjestaja kompletan Demokratski front bojkotuje rad Parlamenta dok ova institucija ne donese poseban zakon kojim e se, zbog
brojnih neregularnosti, ponistiti rezultati predsjednickih izbora. Takode, Istrazivanja MANS-a i pisanja crnogorskih medija
pokazala su drasti¢ne zloupotrebe drzavnih resursa i pozicija od strane vladajuce Demokratske partije socijalista prije i tokom
izbrnog procesa, kako bi se njihovom kandidatu Filipu Vujanovicu obezbijedila pobjeda na izborima.

2 Prema zvani¢nim, konacnim rezultatima Drzavne izborne komisije Filip Vujanovi¢ imao je 7651 glasova vise u odnosu na
rezultat Miodraga Lekica.
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IGORCA,

Mreka za afirmaciju neviadinog sekiora - MANS
lzvrinom direktoru Yanji Calovié

UwaZena gospodice Calovié,

Dana 10,0
Vas obavijestin
se ispita zakon

2013. godine dostavili ste nn p|~mu u kome ste iskazali olekivanje da
uradeno po Vasoj i 02. aprila 0.g. kojom ste traZili da
st vodenja biratkog spiska za skoro 7.000 gradana

Kao §to ste | naveli u ovom pismu istog fasa kada sam dobio Vadu mlcujat!\-u
dostavio sam je ministru unutradnjib poslova uz iskazano otekivanje da &to prije i za o
vise slucajeva & osnovanost inicijative. Pri tome sam, radi postizanja brzine, a time i
efikasnosti is nja, konstatovao da moj polpis na dopisu, kao predsjednitkog
kandidata predstavlja potpis na svim slulajevima koje ste naveli. Time sam postupio u
54 propisima, a stvorio moguénost maksimalno azumog Ispitivanja u ministarstvy
unutrasnjih poslova

Danas sam traZio da me ministar cbavijesti 3ta je wéinio i tu éu Vam obavijest
dostaviti

JFACRPATCTA TAFTH)S CTERIATECTA IFER 0B

W OB~ 3145
Togtrap A, /. a‘;’ ,-C?&"? T o

MANMS - Mreza za afirmaciju nevladinih organizacija

Wanja Calovié, lzvrini direktor ?‘;‘ ) Mﬁ“:@roi ;
INGMCA, ': 1 <Lfh. -'r'j'
Uva#ena g.djice Calovié,

U prilogu Vam dostavijam dopis Ministra unutradnjin poslova, g.dina Ragka Konjavica,
ad danas .o povodu dopisa, koji sam prethodno, v toku dana dostavio. Takode Vam
dostavliam odgovor Polititkog direktora DPS-a,  koji j@ u ime mog $taba, objasnio
razloge, zbog kojin smatra nepotrebnim konkretizaciju svojeruénog potpisa, za svih oko
T000 iniciranih slugajeva ispitivanja kvalitela biratog spiska.

Kao gto vidite, upravni inspektor je imao drugo tumacdenje od onog koje je motivisalo
da, bez odlaganja dostavim Vasu inicijativu na provieru. | sada mislim, da je upravni
inspektor, krajnje restriktivno i nepragmatiéno tumadio navedenU normu Zakona o
upravnom postupku. Smisao provjera v izbormoem procesu je da se utvrdi urednost
Dratkog Spis ARG S8 U RONRIEnom siicaju poaren oho Zanneva NUZormo j&
GCERvan da one ke, pa | predsjednicki kandidat, koji je v kampanji, svojeruéne polpisuje
7000 inicijativa. Zato sam dopisam, koji sam svojerune patpisan smatrao da tim,dakie,
svojeruénim potpisom, obuhvatam svih 7000 sluéajeva. Misiim da je u ovom sluéaju
normu trebalo ekstezivno tumaditi, jer je smisao da se zastiti biradko pravo, a ne usko
tumadi propis. Spreman sam da ovo provierim kod Upravnog suda, upraynom tufbom
na konkretni up T IR

Meduhm bez obzira na moj stav, provieru je trebalo it po osnovu dostavijenin

Sa poftovanjem,

dsjednitkog kandidata g.dina Leki¢a. Da bi ispostovac propisani tretman
on pe faksimilom pedatirae svaku Inicijativu. Ovo, takode, smatram primjerenim iako nije
svojaruéni potpis. Dakle, po mojoj i Lekicavo] micijativi Vadi navedi se moagu provierit
£to je bio i motiv Vase inicijative.

Uz uvaZzavanje,

Predsjedni
Fili;:l WVujan
,’\ ;\

Prvi dopis Filpa Vujanovica od 11.04.2013. Drugi d pis Fllpa VUJanovic'a od 11. 04 2013
Kako Vujanovi¢, ni nakon poziva MUP-a, nije potpisao svaku inicijativu pojedinacno, i to u
roku koji mu je MUP ostavio da ispravi nepravilnosti vezano za podnosenje inicijativa, iste su
od strane MUP-a odbacene.

Do dana objavljivanja ovog izvjestaja Vujanovic¢ ipak nije ni podnio tuzbu Upravnom sudu kao

bi osporio navode MUP-a, kao Sto je to svojim dopison najavio, dozvolivsi time da isteknu svi
zakonski rokovi za tuzbu.
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ZAKLJUCAK

Desavanja koja su obiljezila poslednje predsjednicke, ali i parlamentarne i lokalne izbore,
pokazala su da su biracki spiskovi jos uvijek netransparentni i neazurni. Pored toga, problem
predstavlja i taCnost podataka koji se nalaze u istim, jer je jasno da se u CBS-u nalazi
ogroman broj ljudi kojima tamo nije mjesto, ali da je istovremeno i izbrisan veliki broj ljudi
koji bi trebalo da se nalaze u birackom spisku. Jasno je da se biracki spiskovi moraju
revidirati, te da se u njima moraju izvrsiti dodatna unapredenja, kako bi se izbjegle pojave
koje su bile aktuelne u prethodnom periodu, poput ,,duplikata“, preminulih, itd.

Pored toga, inspekcijski nadzor birackih spiskova mora se znacajno unaprijediti. Mora se
omoguciti tre¢im licima da mogu da iniciraju inspekcijski nadzor, dok se sama procedura mora
poboljsati kako bi se vratilo povjerenje u inspekcijski nadzor birackih spiskova.

Kako bi se ispunili ovi ciljevi, MANS predlaze set preporuka za izmjene Zakona o birackim
spiskovima, kako bi se unaprijedile sledece oblasti:

a) Nadleznost Ministarstva odgovornog za poslove javne uprave:
» centralizovati biracki spisak, koji ce voditi Ministarstvo nadlezno za poslove javne
uprave i koji bi postao Jedinstveni biracki spisak;

b) Izmjena podataka u Jedinstvenom birackom spisku:

» propisati precizan spisak uslova za brisanje biraca iz birackog spiska, uz otklanjanje
mogucnosti donosenja diskrecione odluke za brisanje lica iz birackog spiska (npr. ,,po
sili zakona“);

* propisati precizan spisak uslova i vrste podataka koji se mogu mijenjati u birackom
spisku i ukloniti mogucnost donosenja diskrecione odluke za promjenu podataka
biraca (npr. ,,ostale promjene“);

» propisati precizne uslove za promjenu birackog mjesta biraca;

» propisati da se po zakljuCenju birackog spiska promjene u njemu mogu vrsiti na
osnovu odluke glavnog administrator, odnosno Suda u upravnom sporu, najkasnije 15
dana prije dana odrZavanja izbora.

¢) Informisanje biraca:

» uvesti obavezu Drzavnoj izbornoj komisija da raspisuje tender za dostavljanje poziva
za glasanje svim gradanima Crne Gore i centralizovati ovu aktivnost, sa detaljno
propisanim rokovima i procedurama, u cilju smanjenja postojecih diskrecionih
ovlas¢enja opstina da samostalno odlucuju da li ¢e i kada gradanima dostavljati
pozive za glasanje;

» propisati da se kopija elektronske verzije birackog spiska, koja se odnosi na teritoriju
kompletne jedne opstine, dostavi svim izbornim mjestima u toj opstini, sto bi
omogucilo predstavnicima opstinske izborne komisije na tom biraCkom mjestu da
informisu gradane o stvarnom birackom mjestu na kojem gradanin glasa, ukoliko
gradanin dode na pogresno biracko mjesto;
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propisati prekrsajnu odgovornost ¢lana Opstinske izborne komisije ukoliko biracu
saopsti pogresne podatke oko njegovog pravog birackog mjesta.

Sadrzaj Jedinstvenog birackog spiska:

Jedinstvenom birackom spisku, pored postojecih, dodati nove kategorije: ime jednog
roditelja, broj licne karte i napomena, u koju ¢e se unositi spisak akata na osnovu
kojih su vrsene promjene kod biraca, odnosno neke bitne napomene;

propisati da se u Jedinstveni biracki spisak unose i sva skenirana rjesenja i druga
zvani¢na akta na osnovu koji su vrsene promjene u birackom spisku, kako bi se
olaksala kasnija kontrola zakonitosti birackog spiska;

propisati da Jedinstveni biracki spisak crpi podatke iz svih maticnih knjiga i registara,
ukljucujuci registar rodenih, vjencanih, umrlih, prebivalista i stanovnistva Crne Gore,
kako bi se obezbijedila tacnost i veca azurnost birackih spiskova i smanjio prostor za
gresku, koriste¢i JMBG kljuc za povezivanje baza podataka.

Pracenje i kontrola Jedinstvenog birackog spiska:

propisati obavezu da se politickim partijama kvartalno dostavljaju elektronska verzija
Jedinstvenog birackog spiska i svih registara iz kojih Jedinstveni biracCki spisak crpi
podatke, kao i spisak promjena izvrsenih u tom periodu;

propisati da se u roku od sedam dana od dana raspisivanja izbora vrsi akreditacija
medunarodnih i domacih organizacija da prate zakonitost vodenja birackog spiska,
analogno pracenju izbornog procesa, kroz ostvarivanje punog pristupa maticnim
knjigama stanovnistva (centralni registar stanovnistva, knjiga rodenih, vjencanih i
umrlih i registar prebivalista) i drugim registrima u cilju pracenja zakonitosti
upravljanja birackim spiskom, uz obezbjedenje punog postovanja standarda zastite
podataka o licnosti;

propisati obavezu da se u roku od sedam dana od dana akreditacije, akreditovanim
organizacijama dostavljaju sve informacije, koje su relevantne za kontrolu podataka
iz birackog spiska, ukljucCujuci registre (centralni registar stanovnistva, knjiga
rodenih, vjencanih i umrlih i registar prebivalista), uz obezbjedenje punog postovanja
standarda zastite podataka o li¢nosti;

propisati mogucnost Zalbenog postupka po skracenim rokovima u slucaju cutanja
nadleznog organa za dostavljanje informacija, kao i prekrsajne norme ukoliko se
informacije ne dostave u skladu sa Zakonom.

Inspekcijski nadzor:

izvrsiti uskladivanje Zakona sa Zakonom o inspekcijskom nadzoru u dijelu sprovodenja
postupka inspekcijskog nadzora na nacin Sto ce se propisati obaveza sacinjavanja
zapisnika i rjeSenja sa detaljnim obrazloZenjem i informacijama o utvrdenom
Cinjenicnom stanju, koje, pored inspektora, potpisuje lice koje je bilo predmet
inspekcijskog nadzora, uz zadrZavanje postojecih rokova za sprovodenje inspekcijskog
nadzora birackog spiska iz postoje¢eg Zakona o birackim spiskovima;

propisati da i treca lica imaju pravo da podnose inicijative za inspekcijski nadzor
birackog spiska ukoliko posumnjaju na bilo kakvu nepravilnost.
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g) Revizija i “Cis¢enje” birackog spiska:

osnovati podgrupu skupstinske radne grupe za izgradivanje povjerenja u izborni
proces, koja ¢e odmah poceti sa radom na tekstu predloga Zakona o Jedinstvenom
birackom spisku, kako bi isti bio usvojen do kraja prvog redovnog (proljecnjeg)
zasijedanja 2013. godine;

propisati obavezu da se u roku od trideset dana od dana usvajanja Zakona izvsi
uvezivanje baza podataka, odnosno registara, kako bi se izvrsila detaljna provjera
Jedinstvenog birackog spiska prije odrZzavanja narednih lokalnih izbora;

obavezati Ministarstvo unutrasnjih poslova da u roku od tri mjeseca sprovede
terensku provjeru gradana koji imaju prebivaliste u Crnoj Gori, u skladu sa Zakonom o
registrima prebivalista i boravista gradana;

u prelaznim i zavrsinim odredbama Zakona o birackim spiskovima propisati
uspostavljanje parlamentarne radne grupe, koju ¢e pored jednakog broja poslanika i
vlasti, Ciniti i predstavnici medunarodnih i domacih organizacija koji su strucnjaci u
ovoj oblasti, a kojoj ¢e obaveza biti da u roku od tri mjeseca izvrsi kontrolu i izvrsi
Cis¢enje birackog spiska. Istovremeno obavezati Ministarstvo zaduZeno za poslove
javne uprave da radnoj grupi dostavlja nedeljne izvjestaje o promjenama izvrsenim u
birackim spiskovima, koje ce pratiti kopije rjesenja o izvrSenim izmjenama.
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