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1.UvOoD

Energetski razvoj Crne Gore, koji proteklih godina proklamuje crnogorska Vlada, u domadoj javnosti
izaziva niz kritickih tonova ne samo u pogledu transparentnosticitavog postupka, veé narocito u vezi
ekonomske odrzivosti projekata Cija se izgradnja najavljuje.

Ovaj lzvjestaj se odnosi na najavu gradnje Drugog bloka Termoelektrane u Pljevljima, projekta koji je
Vlada pokrenula 2012. godine pod izgovorom da je novi blok potrebno graditi zbog postojanja
deficita elektri¢ne energijeu zemlji i radi daljeg ekonomskog razvoja Crne Gore.

IzvjeStaj pokazuje da Vlada nije potvrdila da postoji deficit elektricne energije u zemlji, niti je
prikazala ekonomske koristi koje bi gradani mogli da imaju od izgradnje novog ,prljavog izvora“
energije. Stvarni troskovi investicije premasice milijardu eura, ne racunajuéi troskove zdravlja i
zastite Zivotne sredine koje je Green Peace sredinom 2013. godine procijenio na 2,5 milijardi eura za
40 godina rada Drugog bloka. Sve to dovodi u pitanje finansijsku odrZivost projekta i izaziva sumnju
da ¢e biti uvod u dodjelu drzavne pomaodi.

Komercijalne rezerve uglja iz planiranih lezista nijesu dovoljne za rad Drugog bloka u projektovanom
periodu rada od 40 godina, dok je istovremeno grubo narusena transparentnost Citavog procesa, jer
javno nije objavljena fizibiliti studija o isplativosti izgradnje nove Termoelektrane.

Osnovni izvodi iz lzvjestaja:

-trenutno ne postoji deficit elektricne energije u zemlji

-komercijalne rezerve uglja iz planiranih leZista dovoljne su za 20 godina rada Drugog bloka
-projektovana cijena uglja za potrebe rada novog bloka je potcijenjena

-zbog ogromnih gubitaka Rudnik uglja ne moze finansijski pratiti realizaciju projekta
-proizvodna cijena elektricne energije nije realno utvrdena

-troskovi izgradnje, finansiranja i povezanih ulaganja premasice milijardu eura

-troSkove zdravlja i Zivotne sredine Green Peace procijenio na dodatnih 2,5 milijardi eura
-izgradnja Drugog bloka nece dovesti do novih zaposljavanja

-za realizaciju projekta potrebno je izdati drzavne garancije

-projekat se sprovodi uz krSenja nacela transparentnosti




| 2.PRVI BLOK TERMOELEKTRANE PLJEVLIA

Postojeci Prvi blok Termoelektrane u Pljevljima predstavlja jedinu termoelektranu u Crnoj Gori,
zemlji koja se nalazi na Balkanskom poluostrvu, u Jugoisto¢noj Evropi. Crna Gora spada u red malih
driava sa povriinom od svega 13.812 kvadratnih kilometara,® a njeni susjedi su Hrvatska, Bosna i
Hercegovina, Srbija i Albanija, dok je od Italije dijeli Jadransko more.

2.1.0pis lokacije Prvog bloka:

Grad Pljevlja nalazi se na sjeverozapadu Crne Gore, nedaleko od granice sa Srbijom i Bosnom i
Hercegovinom.’U Opétini Pljevlja #ivi oko 20.000 stanovnika, a grad je smjeiten u takozvanoj
pljevaljskoj kotlini. Sama lokacija Prvog bloka udaljena je &etiri kilometra od centra grada.*Postojeca
termoelektrana je na 760 metara nadmorske visine i ima dimnjak visine 252 metara, pa njegov izlazni
otvor premasuje 1.000 metara nadmorske visine.

Oko pljevaljske kotline nalaze se visoke
planine sa vrhovima do 2.000 metara
nadmorske visine,koje joj odreduju
specificne klimatske uslove, zbog cega
se, i bez dodatnih zagadivaca vazduha,
sama kotlina veoma slabo provjetrava.
Podruc¢je ima oStru klimu sa oko 200
dana godiSnje sa gustom maglom.
Razlike u temperaturi tokom godine su
izrazito velike, a sezona grijanja traje
naj¢es¢e osam mjeseci, odnosno od
septembra do maja. Pljevaljska kotlina
je oko 70 odsto dana u godini bez

v pe3 vjetra, pri ¢emu je dominantan juzni
—— o i gl vjetar, tako da se zagadenja iz
Slika 1: Postojeci Prvi blok Termoelektrane u Pljevljima Termoelektrane prenose prema gradu.

Za potrebe rada Prvog bloka u protekle dvije decenije otvoreno je nekoliko rudarskih kopova, od
kojih su pojedini u neposrednoj blizini gradskog podrucja. Sastavni dio sistema postojece
Termoelektrane je deponija za odlaganje pepela i Sljake, sa transportnim sistemom. Deponija se
nalazi na lokaciji Maljevac, koja je oko 800 metara udaljena od Prvog bloka i zauzima povrsinu od oko
15 hektara.*Prema zvani¢nim podacima, deponija na Maljevcu znadajno ugrozava Zivotnu sredinu u
svom okruzenju kroz podzemne i povrsSinske vode, te uzrokuje opasnost po zdravlje za stanovnike
okolnih naselja,jer se sa njene povriine podize lebdec¢a prasina.’Deponija je bila predvidena za
odlaganje Sljake i pepela u periodu od 15 godina, ali je nadogradivana viSe puta i trenutno je njena
kota 813 metara nadmorske visine.

Y1zvor: Podaci sa sajta Wikipedia; https://sh.wikipedia.org/wiki/Crna_Gora

%|zvor: Podaci sa sajta Opstine Pljevlja; http://www.pljevlja.me/navigacija.php?naziv=Istorija-i-
kultura&IDSP=653&VerIDmeni=14

* Dokument “Analiza stanja Zivotne sredine Opstine Pljevlja sa aspekta uticaja postojecih i planiranih tehnoloskih procesa
Termoelektrane u Pljevljima nakon izgradnje Drugog bloka”, koji je dio Baznih studija za Detaljni prostorni plan
Termoelektrane u Pljevljima i Stratesku procjenu uticaja, jun 2013. godina

*1 hektar €ini 10.000 kvadratnih metara

SDokument “Analiza stanja Zivotne sredine Opstine Pljevlja sa aspekta uticaja postojeéih i planiranih tehnoloskih procesa
Termoelektrane u Pljevljima nakon izgradnje Drugog bloka”, koji je dio Baznih studija za Detaljni prostorni plan
Termoelektrane u Pljevljima i Stratesku procjenu uticaja, jun 2013. godina




2.2.Proizvodni proces u Prvom bloku i vlasnistvo:

Postrojenja Termoelektrane u Pljevljima razmjestena su u krugu koji zauzima povrsinu od 35,8
hektara.’Termoelektrana jeprvobitno bila projektovana kao sistem dvije termoelektrane uz
instalisanu snagu obje od po 210MW. Medutim, u periodu od 1976. do 1982. godine sagraden je
samo Prvi blok, kada je istovremeno izgradeno preko 30 odsto zajednickih objekata i infrastrukture.’

Prvi blok je pusten u pogon 21. oktobra 1982. godine, sa planiranim rokom rada od 25 godina.Tokom
2009. i 2010. godine izvrSena je ekoloska i tehnoloSka modernizacija postojeceg bloka, ¢ime je njena
instalisana snaga povecana sa 210 MW na 218,5 MW, i istovremeno je produZen ukupni period
eksploatacijesve do 2025. godine.

Za potrebe proizvodnje elektricne energije Termoelektrana sagorijeva pljevaljski ugalj garantovane
kalorijske vrijednosti 9.211 kJ/kg (220 Kcal/kg), nakon kojeg se stvara ¢vrsti otpad u koli¢ini od 44 t/h
pepela i 5 t/h ljake, koji se vodenim transportom usmjerava ka odlagali$tu na lokaciji Maljevac.?

Vlasnik Prvog bloka Termoelektrane je nacionalna elektroenergetska kompanija — Elektroprivreda
Crne Gore AD Niksi¢ (EPCG), koja je akcionarsko drustvo i bavi se proizvodnjom, distribucijom i
snabdijevanjem elektritnom energijom.’Na kraju 2014. godine EPCG je raspolagala kapacitetima za
proizvodnju elektricne energije ukupno instalisane snage 869,6 MW, od cega 651,1 MW u
hidroelektranama i 218,5 MW u Termoelektrani Pljevlja.”

U pogledu vlasnicke strukture, najveci vlasnik u EPCG je Drzava Crna Gora koja ima 57,02 odsto
akcijskog kapitala, drugi najveéi akcionar je italijanska kompanija A2A™ sa 41,75 odsto kapitala,
dokostatak od 1,23 odsto akcijskog kapitala pripada fizickim i pravnim licima."* Ukupan iznos
akcijskog kapitala pocetkom jeseni 2015. godine je 1.003.666.058 eura.

57,02
41,75
1,23

1.003.666.058 EUR

Tabela 1: Vlasnistvo u EPCG (Izvor: Komisija za hartije od vrijednosti)

Italijanska kompanija je krajem 2009. godine vlasnicki usla u EPCG tako Sto je dokapitalizovala i time
stekla nesto preko 40 odsto akcijskog kapitala. Najavljena kao strateski partner, italijanska kompanija
je dobila pravo na petogodi$nje upravljanje Elektroprivredom Crne Gore™, uz moguénost sticanja

6Zahtjev za izdavanje integrisane dozvole za rad postrojenja Termolektrana Pljevlja i obavljanje aktivnosti proizvodnje
elektri¢ne i toplotne energije na lokaciji Kalusi¢i u Pljevljima, koji je EPCG uputila Agenciji za zastitu Zivotne sredine broj 10-
00-73594 od dana 26. decembra 2014. godine

Dokument “Analiza stanja Zivotne sredine Opstine Pljevlja sa aspekta uticaja postojecih i planiranih tehnoloskih procesa
Termoelektrane u Pljevljima nakon izgradnje Drugog bloka”, koji je dio Baznih studija za Detaljni prostorni plan
Termoelektrane u Pljevljima i Stratesku procjenu uticaja, jun 2013. godina

& Kotlovsko postrojenje je projektovano, proizvedeno i isporu¢eno od strane Barnaulskog kotlovskog zavoda, Rusija. Tip
kotla je BKZ 670-140-1, a kotao je projektovan za sagorijevanje uglja ¢ija je donja toplotna mo¢ od 7243 do 12977 kl/kg

® Link: http://www.epcg.com/

Ypokument: Izvjestaj o poslovanju Elektroprivrede Crne Gore AD Niksi¢ za 2014. godinu, mart 2015. godine

" ink: http://www.a2a.eu/it/index.html

12 2vor: Podaci sa sajta Hartije od vrijednosti Crne Gore, poslednja provjera — devetomjesecni izvjestaj Elektroprivrede Crne
Gore za 2015. godinu; http://www.scmn.me/emitenti.php?eid=207&sadrzaj=96

13Ugovor o kupoprodaji, Ugovor o upisu akcija, Akcionarski ugovor, Ugovor o upravljanju u vezi sa prodajom akcija i
dokapitalizacijom Elektroprivrede Crne Gore, zaklju¢en dana 03. septembra 2009. godine izmedu Drzave Crne Gore i A2A
S.p.A.




veéinskog vlasnistva ukoliko ispuni ugovorene indikatore™. Medutim, u petogodi$njem roku A2A nije
ispunila indikatore, dok je istovremeno period njenog upravljanja sa EPCG obiljeZen nizom
neslaganja sa Vladom Crne Gore i konstantnim najavama povlacenja iz drzavne kompanije. Ugovor sa
A2A je zvanicno istekao 01. aprila 2015. godine. Pregovori o modalitetima nastavka saradnje sa A2A
traju od ranije, jo$ od jeseni 2014. godine, ali ni do januara 2016. godine nijesu bili okonéani.”

2.3.Prvi blok radi bez integrisane dozvole:

Shodno Zakonu o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine® (iz 2009. godine)
EPCG je bila obavezna da najkasnije do pocetka 2015. godine pribavi integrisanu dozvolu’ za rad
Prvog bloka Termoelektrane. Zvani¢ni podaci pokazuju da je drzavna energetska kompanija zvanican
zahtjev uputila tek krajem decembra 2014. godine'®, a dokumentacija otkriva da EPCG ne preduzima
¢itav niz mjera koje su zakonski obaveznekada je u pitanju zastita Zivotne sredine na lokaciji
Termoelektrane u Pljevljima. Tako se otpadne vode koje nastaju u procesu rada Termoelektrane bez
ikakvog preciséavanja ispustaju u rijeku Vezisnica, u okviru kompleksa Prvog bloka nikada nijesu
vrsena ispitivanja kvaliteta zemljista i podzemnih voda, dok EPCG ni do danas nije izradila plan zastite
od mogucih udesa, iako je na to obavezuje niz zakona iz oblasti zastite Zivotne sredine.”

Pocetkom 2015. godine Vlada Crne Gore je drzavhom parlamentu uputila izmjene Zakona o
integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine kojim je rok za dobijanje integrisane
dozvole za Prvi blok Termoelektrane produzen do 01. januara 2020. godine. MANS je amandmanski
djelovao na predlozenu izmjenu® trazeéi da se zadrZi prvobitni rok do pocetka 2015. godine.
Skupstina Crne Gore je ipak usvojila izmjene Zakona o integrisanom sprecavanju i kontroli
zagadivanja Zivotne sredine na sjednici, koja je odrZana u maju 2015. godine?, a kojima je rok za
dobijanje integrisane produzen do 01. januara 2020. godine.

2.4.Tredinu radnog vijeka Prvi blok bio u zastoju:

Zvanicni podaci EPCG pokazuju da je Termoelektrana Pljevlja od pocetka rada 1982. godine do kraja
2014. godine, odnosno za nesto manje od 33 godine postojanja proizvela 32.420 GWh elektri¢ne
energije. U tom periodu je potrosila 39.963 kt uglja iz pljevaljskog basena, dok istovremeno podaci
ukazuju da je Prvi blok radio veoma nepouzdano. Naime, kada se analiziraju brojke o ¢asovima rada i

1 Ugovorena je lista od 20 indikatora koje je A2A morala da ispuni zaklju¢no sa 2014. godinom; tri osnovna indikatora
odnosila su se na smanjenje stope gubitaka u distributivnoj mreZi, povecanje naplate potraZivanja i ostvarenje profita, ali ih
italijanska kompanija nije ostvarila

!> €lanak u dnevnom listu Monitor od dana 22. januara 2016. godine;

http://www.monitor.co.me/index.php?option=com content&view=article&id=6588:vlada-i-a2a--kako-dalje-ta-e-biti-s-
kuom&catid=4528:broj-1318&Itemid=5865

'8s|uzbeni list Crne Gore broj 54/09; link: http://www.sluzbenilist.me

17Zakonom je propisana obaveza operatera za postojeca postrojenja i aktivnosti koje mogu imati negativne uticaje na
zdravlje ljudi, Zivotnu sredinu ili materijalna dobra da pribave integrisanu dozvolu najkasnije do 01. januara 2015. godine, u
skladu sa Programom uskladivanja pojedinih privrednih grana sa Zakonom o integrisanom sprjecavanju i kontroli
zagadivanja Zivotne sredine, kao i da podnesu zahtjev za izdavanje dozvole najkasnije godinu dana ranije

187ahtjev za izdavanje integrisane dozvole za rad postrojenja Termolektrana Pljevlja i obavljanje aktivnosti proizvodnje
elektri¢ne i toplotne energije na lokaciji Kalusi¢i u Pljevljima, koji je EPCG uputila Agenciji za zastitu Zivotne sredine broj 10-
00-73594 od dana 26. decembra 2014. godine

19Moguéi udesi su: a)zagadivanje zemljista i voda (poput curenja mazuta, izlivanja hemikalija ili pucanja cjevovoda),
b)zagadivanje vazduha (poput kvara na elektrofilteru, eksplozije vodonika, eksplozije ugljene prasine, poZara u
rezervoarima uglja, djelimi¢nog ili potpunog rusenja brane na hidroakumulaciji Otilovici ili stabilnosti zemljane brane na
deponiji Maljevac)

27akon o zadtiti Fivotne sredine, Zakon o zastiti prirode, Zakon o zastiti vazduha

! Link: http://www.mansdemo.org/amandmani-na-predlog-zakona-o-izmjeni-zakona-o-integrisanom-sprecavanju-i-
kontroli-zagadivanja-zivotne-sredine/

peta sjednica Prvog redovnog zasjedanja Skupstine Crne Gore od 14. maja 2015. godine




Casovima zastoja Termoelektrane, mozZe se zakljuciti da je za manje od 33 godine postojanja ona
radila nepunih 20 godina, dok je u zastoju bila gotovo 12 godina,”® odnosno tre¢inu radnog vijeka.

55 4,9 505 1223 68
880 88 5442 3318 1.025
1.060 102 568 3126 1.220
1.240 127 6853 1907 1.479
1.001 104 5499 3261 1.130
1.141 118 6336 2424 1.284
1.055 112 5922 2838 1.171
1.000 103 5688 3072 1.143
1.033 108 5935 2825 1.217
1.013 116 6087 2673 1.207
767 118 4777 3983 971
673 57 4384 4376 939
521 62 3341 5419 751
8.760
836 87 4646 4114 1.031
835 88 4756 4004 987
955 100 5460 3300 1.330
1.036 112 5831 2929 1.257
1.068 114 6219 2541 1.407
723 79 4075 4685 1.027
1.226 125 6549 2211 1.590
1.196 121 6420 2340 1.468
1.067 113 5775 2985 1.377
997 107 5651 3109 1.200
1.201 126 6445 2315 1.382
860 93 4675 4085 1.065
1.289 133 6498 2262 1.636
688 71 3503 5257 885
1.406 135 7159 1594 1.850
1.598 150 7689 1092 1.900
1.367 126 6583 2201 1.703
1.311 90 7187 1573 1.666
1.322 94 7037 1723 1.597
32.420 GWh 3.283,9 GWh 173.495 h 103.525 h 39.963 kt
(19,8 (11,8
godina) godina)

Tabela 2: Brojke o proizvodnji elektricne energije iz Prvog bloka, sopstvenoj potrosnji, casovima rada, ¢asovima zastoja i
potrosnji uglja (Izvor: zvani¢ni podaci EPCG)

Istovremeno, podaci ukazuju da je za sopstvenu potrosnju Termoelektrana iskoristila 3.283,9 GWh.
To znadi da je od nepunih 20 godina, koliko je bila u pogonu, dvije i po godine radila samo za svoju
potrosnju, ukoliko se kao parametar uzme proizvodnja ostvarena u poslednjim godinama.

237ahtjev za izdavanje integrisane dozvole za rad postrojenja Termolektrana Pljevlja i obavljanje aktivnosti proizvodnje
elektricne i toplotne energije na lokaciji Kalusici u Pljevljima, koji je EPCG uputila Agenciji za zastitu Zivotne sredine broj 10-
00-73594 od dana 26. decembra 2014. godine; lzvjestaj o poslovanju Elektroprivrede Crne Gore AD Niksi¢ za 2014. godinu,
mart 2015. godine i Izvjestaj o poslovanju Elektroprivrede Crne Gore AD Niksi¢ za 2013. godinu, maj 2014. godine



U odnosu na ukupnu elektricnu energiju koju je EPCG proizvela tokom 2013. i 2014. godine, podaci
pokazuju da Prvi blok Termolektrane obezbjeduje oko 40 odsto ukupne proizvodnje. Tako je u
2013. godini od ukupno proizvedene elektricne energije u koli¢ini od 3.785 GWh Termoelektrana
proizvela 1.311 GWh, da bi u 2014. godini taj odnos bio nesto drugaciji, prevashodno zbog cinjenice
da je u istoj godini EPCG obavila remont jedne od svojih hidroelektrana,*pa je u 2014. godini EPCG
ukupno proizvela 3.014 GWh elektri¢ne energije, od ¢ega Termoelektrana 1.322 GWh.

Tabela 3: Proizvodnja elektricne energije EPCG za 2013. i 2014. godinu (Izvor: EPCG)

2.5.Nepoznata proizvodna cijena elektricne energije iz Prvog bloka:Shodno pravilima za obracun
cijene elektricne energije u Crnoj Gori, Regulatorna agencija za energetiku®® kao samostalna i
nezavisna agencija svojim metodologijama utvrduje cijenu struje po regulisanim tarifama za
kategoriju domadinstva, mala i srednja privreda primjenom odgovarajuée formule, a jedan od bitnijih
parametara za obracun jeste proizvodna cijena elektri¢ne energije iz domacih elektrana.

Primjenom formule Regulatorna agencija za energetikuje za 2015. godinu cijenu elektri¢ne energije
iz domacih izvora utvrdila u iznosu od 36,97 eura po megavatu.’®Kada je u pitanju trenutna
proizvodna cijena elektricne energije iz Prvog bloka Termoelektrane ona nije poznata, a prema
poslednjim javno objavljenim podacima EPCG, koji su iz novembra 2013. godine”, cijena elektri¢ne
energije iz Prvog bloka iznosila je neSto manje od 50 eura za megavat.

24Izvjeétaj o poslovanju Elektroprivrede Crne Gore AD Niksi¢ za 2014. godinu, mart 2015. godine
25Link:http://re;za_gen.co.me/

%®Dokument ,0dluka o utvrdivanju iznosa korekcije regulatorno dozvoljenog prihoda i cijena Elektroprivredi Crne Gore AD
Niksi¢ za operatora distibutivnog sistema broj 14/1265-16, koju je Odbor direktora Regulatorne agencije za energetiku
donio na sjednici dana 03. jula 2014. godine

7 Link:http://www.epcg.com/sites/epcg.com/files/multimedia/gallery/files/2012/03/list346.pdf




3.CRNOGORSKA VLADA POKRECE PROJEKAT IZGRADNJE DRUGOG BLOKA

Pod obrazloZzenjem da u zemlji postoji deficit elektricne energije i da je potrebno stvoriti uslove za
toplifikaciju grada Pljevalja, Vlada Crne Gore je sredinom 2012. godine donijela odluku o izradi
Detaljnog prostornog plana za Termolektranu u Pljevljima.?® U pravnom smislu to je bio prvi korak ka
pocetku realizacije projekta izgradnje Drugog bloka.

Odlukom je definisana obaveza obradivaca da u okviru ekonomsko trziSne projekcije uradi analizu
trzisnih trendova i trzista elektricne energije, zatim da uzme u obzir nemjerljive i tesko mjerljive
troskove i koristi planirane investicije, kao i da izracuna troskove eksproprijacije zemljista.

»lzgradnja TE Pljevlja - Bloka dva, optimalne snage koja ¢e biti definisana kroz izradu projektne dokumentacije, kao i
prateéih objekata neophodnih za funkcionisanje postojec¢eg i buduceg bloka, u znatnoj mjeri ¢e uticati na poboljsanje
elektroenergetske situacije u Crnoj Gori za Cije se zadovoljenje sada uvozi oko 30 odsto elektricne energije. Planirana
izgradnja Bloka dva obuhvatice i stvaranje uslova za toplifikaciju grada Pljevalja“, navodi se u Odluci o izradi Detaljnog
prostornog plana za Termoelektranu Pljevlja.

3.1.EPCG donosi studiju o projektu Drugog bloka, ali krije njen sadrzaj:

EPCG je do kraja 2012. godine ve¢ imala izradenu studiju o opravdanosti izgradnje Drugog bloka
Termoelektrane, koju je za njene potrebe uradio konzorcijum predvoden slovenackom kompanijom
ESOTECH.”Upravo je ovaj dokument predstavljao osnovu za izradu Nacrta Detaljnog prostornog
plana za Termoelektranu Pljevlja®, ali sadrzina fizibiliti studije nikada nije javno objelodanjena.

U istom periodu, slovenacki konzorcijum je za potrebe EPCG izradio i Elaborat o procjeni uticaja na
sivotnu sredinu izgradnje Termoelektrane Pljevlja,*! a do sredine 2013. godine crnogorska javnost je
saznala da se realizacija projekta planira kroz model zaklju¢enja medudrzavnog sporazuma. Naime,
Vlada je u julu 2013. godine objavila Informaciju®® iz koje se zaklju¢uje da je EPCG omoguéeno da
mimo obavezne tenderske procedure direktno pregovara sa potencijalnim investitorima. S tim u
vezi, bilo je planirano da EPCG potencijalnim investitorima uputi pozivna pisma za dostavljanje
ponuda, nakon cega ¢e ih menadZment energetske kompanije ocijeniti i izabrati najbolju ponudu. U
istom periodu bila bi organizovala javna rasprava o Nacrtu Detaljnog prostornog plana za Drugi blok,
da bi nakon usvajanja tog planskog dokumenta bio zaklju¢en ugovor sa izabranim partnerom. Na
kraju citavog procesa Skupstina Crne Gore bi usvojila poseban zakon o realizaciji projekta.

Na ovaj nacin u potpunosti je izbjegnut obavezan postupak sprovodenja tendera za izbor najboljeg
ponudaca, na kojem se jedino moZe dobiti ekonomski i tehnicki najpovoljnija ponuda, ve¢ je EPCG
ostavljeno da mimo javnosti direktno dogovara uslove izgradnje Drugog bloka. Time je u potpunosti
narusen princip transparentnosti, posebno $to EPCG odbija da objavi fizibiliti studiju o opravdanosti
izgradnje novog bloka Termoelektrane u Pljevljima, kako bi se domaca javnost zaista uvjerila da li je
projekat u javnom interesu i da li ¢e donijeti vi$e koristi nego $tete.®

20dluka je donijeta na sjednici Vlade Cne Gore dana 17. maja 2012. godine

» Konzorcijum su, pored ESOTECH dd Velenje, Cinili i CEE iz Ljubljane, kao i Premogovnik i Erico iz Velenja

ONacrt Detaljnog prostornog plana Termolektrana Pljevlja;

link:http://www.mrt.gov.me/rubrike/javna rasprava/148445/Javna-rasprava-o-Nacrtu-Detalinog-prostornog-plana-za-
Termoelektranu-Pljevlja-i-Nacrtu-lzvjestaja-o-strateskoj-procjeni-uticaja.html

*'Elaborat o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu izgradnje termoelektrane ,,Pljevlja 11“, konzorcijum preduzeca ,ESOTECH”
dd Velenje, CEE doo Ljubljana, Premogovnik Velenje dd Velenje, ERICO Velenje doo Velenje, narucilac Elektroprivreda Crne
Gore AD Niksi¢, novembar 2012. godina

32 |ink: http://www.gov.me/siednice vlade/28

3MANS je u periodu od kraja 2013. godine do pocetka 2016. godine, koristeci Zakon o slobodnom prsitupu informacijama,
u viSe navrata trazio od EPCG fizibiliti studiju, ali energetska kompanija tvrdi da je ne posjeduje




| 4. MANIPULATIVNI | PAUSALNI ARGUMENTIZA GRADNJU DRUGOG BLOKA

U maju 2015. godine, odnosno tacno tri godine nakon $to je donijela Odluku o izradi Nacrta
Detaljnog prostornog plana (DPP) za Termoelektranu i StrateSke procjene uticaja na Zivotnu sredinu,
Vlada je objavila javnu raspravu za ta planska dokumenta®. U istom mjesecu je u Pljevljima
organizovana jedna javna tribina®>, kojoj je prisustvovalo preko 100 gradana.

Vlada Crne Gore je tokom javne rasprave ponovo grubo narusila transparentnost Citavog postupka,
jer nije objavila pratecu dokumentaciju na osnovu koje su uradena planska dokumenta, posebno
studije o ekonomskoj opravdanosti izgradnje Drugog bloka.

4.1.Glavni alibi za gradnju Drugog bloka navodni deficit elektricne energije ‘

Domacoj javnosti je kroz Nacrt DPP kao glavni argument zbog cCega je potrebno graditi novu
termoelektranu u Pljevljima predoceno da u zemlji postoji deficit elektricne energije. Medutim,
procjena o deficitu radena je na osnovu podataka iz 2012. godine i na bazi potrosnje energije koja
ukljuCuje rad Kombinata aluminijuma Podgorica, kao najveceg potrosaca struje u zemlji, a koji je u
prethodnom periodu trosiogodisnje gotovo trecinu ukupne elektricne energije.

Podgoricka fabrika aluminijuma viSe nije u
drzavnom vlasnistvu, ve¢ se radi o privatnoj
kompaniji, ciji je vlasnik obavezan da sam na
trziStu obezbjeduje elektriénu energiju za njen
rad®. Ta obaveza je propisana ranijim Zakonom
o energetici koji je stupio na snagu tokom 2010.
godine”, a koji je definisao da su takozvani
veliki potrosaci obavezni da od 2012. godine
nabavljaju elektricnu energiju na slobodnom
trziStu. Bududi da se radi o veoma staroj fabrici,
koja je pri kraju radnog vijeka, Vlada u
proracunu deficita elektricne energije nije
racunala opciju zatvaranja fabrike aluminijuma.

Slika 2: Deficit zbog Kombinata aluminijuma Podgorica

Pored toga, ve¢ su i podaci iz Energetskog bilansa Crne Gore za 2013. godinu®i za 2014.
godinu®*pokazali da u zemlji ne postoji deficit elektri¢ne energije’®, u prilog ¢emu govori i
zvani¢nadokumentacija EPCG*, koja proteklih godina na inostrano trzite izvozi elektri¢nu energiju i

34Link:http://www.mrt.gov.me/rubrike/javna rasprava/148445/Javna-rasprava-o-Nacrtu-Detaljnog-prostornog-plana-za-
Termoelektranu-Pljevlja-i-Nacrtu-lzvjestaja-o-strateskoj-procjeni-uticaja.html

% Link: http://www.vijesti.me/vijesti/pljevijaci-nece-drugi-blok-te-bez-toplifikacije-835408

*®|nternet stranica (http://www.kap.me) Kombinata aluminijuma Podgorica krajem 2015. godine bila je suspendovana

37 Sluzbeni list Crne Gore broj 28/10; link: http://www.sluzbenilist. me

*¥pokument: Energetski bilans Crne Gore za 2013. godinu;
link:http://www.minekon.gov.me/organizacija/energetika/118704/Energetski-bilans-Crne-Gore-za-2013-godinu-sa-
zakljuccima.html

pokument: Eneregtski bilans Crne Gore za 2014. godinu

72 2013. godinu deficit je prikazan u iznosu od zanemarljivih 157 GWh, ali zvanic¢ni podaci EPCG pokazuju da je tokom iste
godine ta kompanija ostvarila suficit u proizvodnji elektri¢ne energije; decifit za 2014. godinu prikazan je u iznosu od 316
GWh

41pokumenta: Izvjestaj o poslovanju Elektroprivrede Crne Gore AD Niksi¢ za 2013. godinu, maj 2014. godine; lzvjestaj o
poslovanju Elektroprivrede Crne Gore AD Niksi¢ za 2014. godinu, mart 2015. godine
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od toga znatajno profitira.*’S tim u vezi, treba naglasiti da u Nacrtu DPP uopéte nijesu uratunate ni
procjene o koli¢inama elektricne energije iz objekata takozvanih obnovljivih izvora energije, koji u
narednim godinama treba da budu sagradeni® (dvije velike vjetroelektrane i na desetine malih
hidroelektrana). Prednje pokazuje da je procjena o deficitu elektricne energije u Nacrtu DPP uradena
na bazi zastarjelih i nerealnih parametara o stvarnim potrebama i potrosnji energije u zemliji.

4.2 Komercijalne rezerve uglja dovoljne za 20 godina rada Drugog bloka ‘

Projekat izgradnje Drugog bloka Termoelektrane u Pljevljima zasnovan je na iskoriséenju svih rezervi
uglia u takozvanom ,uZem pljevaljskom basenu“.**Ugalj u Pljevljima eksploatie,na bazi koncesija
koje dobija od drzave, preduzeée Rudnik uglja Pljevlja®®, koje je akcionarsko drustvo sa kapitalom od

21.492.990 eura, i najvedi dio proizvodnje uglja isporucuje EPCG za potrebe rada Termoelektrane.

Najvedi pojedinacki viasnik akcijskog kapitala tog preduzeca je italijanska kompanija A2A (strateski
partner u EPCG) sa 39,4 odsto vlasnistva, a drugi najveci akcionar je Drzava Crna Gora sa 31,1 odsto
vlasnistva.Ostatak od 29,8 odsto pripada fizickim i pravnim licima, od ¢ega je pojedinac¢no najvedi
akcionar sa 11,8 odsto vlasni$tva Aco Bukanovi¢”’, brat crnogorskog premijera Mila Bukanovica.

4.2.1.Kategorije iskoristivih i neiskoristivih rezervi uglja

Strategijom razvoja energetike Crne Gore do 2025. godine® (usvojena 2006. godine) navedeno je da
se lignitni ugalj na podrucju Pljevalja eksploatise povrsinskom eksploatacijom, te da se radi o uglju
relativno niske toplotne modi Sto ima za posledicu da se vecina uglja iskoristi u blizoj okolini leZista,
jer bi transport na vecée udaljenosti za takve vrste uglja bio neekonomican.

OSNOVNE KATEGORIJE REZERVI UGLIA Strategijom je ukazano da u Crnoj Gori postoje
Kategorija A BalEEe slede¢e osnovne kategorije istraZzenosti uglja:
Kategorija B Istrazene istrazene geoloske rezerve uglja — dokazane (A),
Kategorija C1 Nedovoljno istrazene istrazene (B) i nedovoljno istrazene (C1).

Tabela 4: Osnovne kategorije uglja po istrazenosti
4.2.2.Ugalj u cetiri leziSta komercijalno neisplativ

Na podrucju Opstine Pljevlja rezerve uglja nalaze su u takozvanom ,,uzem pljevaljskom basenu” koje
gravitira blizem gradskom podrucju, i na lokaciji Maoce, koja je 20 kilometara udaljena od grada.
Kako je vec reCeno, projekat izgradnje Drugog bloka zasnovan je na iskoris¢enju svih rezervi uglja iz
,uzeg pljevaljskog basena“, a taj basen obuhvata sledeca leZista: Potrlica, Kalusiéi, Grevo, Rabitlje,

*|strazivatki centar MANS-a je ranije objelodanio da je EPCG od avgusta 2013. godine do avgusta 2014. godine proizvela
vise elektri¢ne energije nego Sto su ukupne potrebe i ostvarila viSkove od 900 hiljada megavat sati, Sto je po proizvodnoj
cijeni vrijedilo najmanje 34 miliona eura

* Link: http://www.oie-res.me/

“Nacrt Detaljnog prostornog plana Termolektrana Pljevlja;
link:http://www.mrt.gov.me/rubrike/javna_rasprava/148445/Javna-rasprava-o-Nacrtu-Detaljnog-prostornog-plana-za-
Termoelektranu-Pljevlja-i-Nacrtu-lzvjestaja-o-strateskoj-procjeni-uticaja.html

* Link: http://www.rupv.me/

*® 1zvor: Sajt Komisije za hartije od vrijednosti, poslednja pretraga devetomjesecni izvjestaj Rudnika uglja AD Pljevlja za
2015. godinu; http://www.scmn.me/emitenti.php?eid=631&sadrzaj=96

1zvor: Sajt Centralne depozitarne agencije, 10 najvec¢ih akcionara, poslednja pretraga decembar 2015. godine;
http://www.cda.me/ME/Stranice/Naslovna.aspx

*®Dokument Strategija razvoja energetike Crne Gore do 2025. godine; zatim dokument ,Stru¢ne osnove, knjiga C, Razvoj
sistema uglja, nafte i gasa Crne Gore, jul 2006. godine, Ljubljana, autori Energetski institut Hrvoje PoZar i Institut za
istraZivanja u energetici, ekologiji i tehnologiji; http://www.mek.gov.me/biblioteka/strategije?pagerindex=2
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Komini, Glisnica, Bakrenjace, Otilovié¢i i Mataruge (leziste Matarugene gravitira uZzem gradskom
jezgru, ali je uvrsteno u ukupne rezerve jer Rudnik uglja ima koncesiju za njegovu eksploataciju).

Strategija razvoja energetike Crne Gore do 2025. godine ukazala je da rezerve uglja u leZistima
Grevo, Rabitlje i Komini treba smatrati vanbilansnim zbog neizvjesnosti eksploatacije u njima. U tom
smislu se objasnjava da je leZiSte Grevo optereéeno spoljasnjim odlagalistem formiranim za potrebe
odlaganja otkrivke sa povrSinskog kopa Potrlica, leziste Komini je prenaseljeno individualnom
stambenom izgradnjom i industrijskim objektima, dok je lezZiste Rabitlje sa aspekta tehno-
ekonomskih uslova nepovoljno za povrsinsku i podzemnu eksploataciju uglja.

Vlada Crne Gore je sredinom 2014. godine utvrdila Strategiju razvoja energetike do 2030. godine®,
kojom je zamijenjena ranija Strategija. Najnoviji dokumentse pozvao na nalaze Fichtnerove studije®
iz 2009. godine, koja broj ekonomski neiskoristivih leZista proSiruje za joS jedno. Naime, studija
navodi da su leZiSta Kalusi¢i, Grevo, Komini i Rabitlje ekonomski neiskoristivi rudnici koje ne treba
ukljuciti u bilo kakav scenario rezervi uglja na osnovu kojeg c¢e se zasnivati buduca proizvodnja
energije. Pri tome je za leziste Kalusic¢i ukazano da je ugalj na toj lokaciji slabe toplotne vrijednosti i
da je podrucje gusto naseljeno, sto bi zahtijevalo velike troskove za preseljenje stanovnistva.

MANS je na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama do$ao do baznih studija>* koje su
izradene sredinom 2013. godine i koriStene su kao osnov za izradu Nacrta DPP-a za Drugi blok
Termoelektrane. U baznim studijama su eksplotacione rezerve u lezZistima ,uZeg pljevaljskog
basena”, bez lezista Mataruge, prikazane u koli¢ini od 65,7 miliona tona, a kada bi se dodale
procjene uglja iz pomenutog leZista one iznose 73 miliona tona.Medutim, Vlada je Nacrtom DPP-a
dala potpuno drugacije podatke o eksploatacionim rezervama u ,uZem pljevaljskom basenu” i
prikazala ih u znatno vecoj koli¢ini od cak 84,3 miliona tona, pa je na taj nacin manipulisala
informacijamai javnosti nije prikazala stvarne podatke o rezervama uglja.

Iskoristivo/ Naziv leziSta Eksploatacione rezerve Eksploatacione rezerve
Neiskoristivo leziSte po baznim studijama po Nacrtu DPP
Neiskoristivi rudnik Kalusici 12.866.382 15.799.500
Neiskoristivi rudnik Grevo 2.054.430 2.281.807
Neiskoristivi rudnik Rabitlje 4.822.525 5.358.231
Neiskoristivi rudnik Komini 2.714.909 3.016.566
Iskoristivi rudnik Potrlica sa 36.858.366 43.274.519
Cementarom
Iskoristivi rudnik Sumani 687.528
Iskoristivi rudnik Glisnica 1.500.000 1.786.410
Iskoristivi rudnik Bakrenjace 1.199.082 1.398.929
Iskoristivi rudnik Otilovidi 3.078.900 3.592.310
Iskoristivi rudnik Mataruge 7.875.000
UKUPNO 65.782.122 84.383.272
UKUPNO sa 73.657.122
Matarugama

Tabela 5: Razli¢iti podaci o eksploatacionim rezervama uglja (Izvor: Podaci iz Nacrta DPP | Baznih studija)

*Dokument Strategija razvoja energetike Crne Gore do 2030 godine, maj 2014. godine;
http://www.mek.gov.me/biblioteka/strategije

*MANS je od Ministarstva ekonomije Crne Gore zatraZio Fichtnerovu studiju po osnovu Zakona o slobodnom pristupu
informacijama, ali je Ministarstvo odbilo da je dostavi, pa je upucena Zalba nadleznom drugostepenom organu

51Dokument “Analiza stanja Zivotne sredine Opstine Pljevlja sa aspekta uticaja postojeéih i planiranih tehnoloskih procesa
Termoelektrane u Pljevljima nakon izgradnje Drugog bloka”, koji je dio Baznih studija za Detaljni prostorni plan
Termoelektrane u Pljevljima i Stratesku procjenu uticaja, jun 2013. godina, narucilac Rudnik uglja Pljevlja
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Dakle,ukupne rezerve uglja u ekonomski neiskoristivim lezistima (Kalusi¢i, Grevo, Komini i Rabitlje)
iznose 22,4 miliona tona.Pored toga, znacajno je pomenuti da je MANS dosSao i u posjed dokumenta
Opstine Pljevlja kojim se ukazuje da se u blizini lezista Otilovi¢i (u njemu se rezerve uglja procjenjuju
na tri miliona tona) nalazi izvoriSte za snabdijevanje vodom gradana Pljevalja, pa u lokalnoj
samoupravi smatraju da bi otvaranje rudnika u Otiloviéima moglo da ugrozi vodovod.*

Kada se od ukupnih rezervi uglja koje su prikazane u baznim studijama oduzmu rezerve iz ekonomski
neiskoristivih rudnika u koli¢ini od 22,4 miliona tona dolazi se do zaklju¢ka da su komercijalne
rezerve uglja 51,1 miliona tona. Medutim, s obzirom da su bazne studije radene sredinom 2013.
godine, a da je za postojeéi Prvi blok tokom 2013. i 2014. godine potroSeno dodatnih 3,2 miliona
tona,”* ekonomski isplative rezerve na kraju 2014. godine su jo$ i manje i iznose 47,9 miliona tona.

73.657.122 tona 22.458.246 tona 3.263.020 tona 47.935.856 tona

Tabela 6: Komercijalne rezerve uglja u uZem pljevaliskom basenu iznose oko 47,9 miliona

U vezi sa procjenama rezervi uglja treba ukazati da preduzeée Rudnik uglja Pljevlja u proteklim
godinama nije ulagalo znacajnija sredstva za geoloska istrazivanja na osnovu kojih bi se doslo do
pouzdanijih informacija o eksploatacionim rezervama uglja.

Naime, koristec¢i Zakon o slobodnom pristupu informacijama MANS je od Ministarstva ekonomije
prikupio programe Rudnika uglja o geoloskim, hidrogeoloskim i inZenjerskogeoloskim istrazivanjima
uglia u pljevaljskim leZi$tima za period od 2009. do 2015. godine.>*Programi su pisani na svega dvije
do tri stranice, bez navodenja posebnih lokacija na kojima ¢e biti vrSena istraZzivanja, a vrlo je
indikativno da se u njima otvoreno priznaje da istraZivanja nijesu sprovodena strucno i u skladu sa
vazeéim propisima i naukom. Da pljevaljska kompanija ne odvaja znacajnija sredstva za istrazivanja
rezervi uglja pokazuje i podatak da je za sedam godina izdvojeno svega 2,4 miliona eura.

255.756 273.613 273.613 273.613 449.680 449.680 425.250

Tabela 7: Za istraZivanja rezervi uglja Rudnik uglja godisnje ne izdvaja ni pola miliona eura
MANS ne raspolaze podacima da li je opredijeljena suma zaista i uloZena u istraZivanja rezervi uglja.
4.2.3.Rezerve uglja nedovoljne za rad Drugog bloka u periodu od 40 godina

U Elaboratu o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu izgradnje Drugog bloka koji je za potrebe EPCG
uraden krajem 2012. godine navodi se da je odabrana snaga od 220 MW Drugog bloka optimalna

52 Primjedba Opstine Pljevlja Ministarstvu ekonomije od dana 26. februara 2015. godine tokom javne rasprave za
koncesioni akt za leziste Otilovici

53Dokumenta: lzvje$taj o poslovanju Elektroprivrede Crne Gore AD Niksi¢ za 2013. godinu, maj 2014. godine; Izvjestaj o
poslovanju Elektroprivrede Crne Gore AD Niksi¢ za 2014. godinu, mart 2015. godine

54Programi geoloskih, hidrogeoloskih i inZenjerskogeoloskih istraZivanja uglja za 2015. godinu (od dana 02. februara 2015.
godine), za 2014. godinu (od dana 31. januara 2014. godine), za 2013. godinu (od dana 27. februara 2013. godine), za 2012.
godinu (od dana 30. marta 2012. godine), za 2011. godinu (od dana 10. marta 2011. godine), za 2010. godinu (od dana 15.
marta 2010. godine), za 2009. godinu (od dana 15. marta 2009. godine), koje je Rudnik uglja AD Pljevlja dostavljao
Ministarstvu ekonomije
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vrijednost veli¢ine bloka gledajuci raspoloZive rezerve uglja ,uzeg plievaljskog basena“.” Isti stav se

pominje i u baznim studijama>® gdje se takode potencira da je odabrana snaga Drugog bloka od 220
MW optimalna vrijednost veli¢ine bloka gledajudi raspoloZive rezerve iz, uzeg pljevaljskog basena“.

U Nacrtu DPP za Termoelektranu Pljevlja projektovano je da ¢e Prvi blok raditi do kraja 2023. godine,
a Drugi blok u periodu od 40 godina kako bi investicija uopste mogla da bude otplac¢ena, pri ¢emu je
za novi blok ra¢unato da bude snage 220 MW.

Prvi blok Termoelektrane ima snagu od 218,5 MW i zvani¢ni podaci EPCG iz poslovnih izvjestaja®
pokazuju da je u periodu od 2010. do 2015. godine prosjecno godisnje trosio 1,7 miliona tona uglja,
Sto znadi da ¢e za devet godina, odnosno do kraja 2023. godine, potrositi 15,6 miliona tona.

Godina Bruto instalisana snaga Proizvodnja GWh Potrosnja uglja (t)
(MW)

2014 | 218,5 1.322 1.597.020
2013 | 218,5 1.311 1.666.000
2012 | 218,5 1.245 1.703.000
2011 | 218,5 1.452 1.900.410
2010 | 218,5 1.271 1.849.439

Prosjecna godisnja potrosnja | 1.743.173

Tabela 8: Prvi blok Termoelektrane prosjecno godisnje trosi 1,7 miliona eura

U pogledu projekcije potro$nje uglja u Drugom bloku, u Nacrtu DPP-a*®dati su ulazni podaci za blok
snage 220 MW, za koji se navodi da ¢e godiSnje proizvoditi elektricne energije u koli¢ini od 1.406
GWh i za to trositi 1,3 miliona tona uglja. EPCG je krajem aprila 2015. godine® kao najpovoljniju
ponudu za gradnju Drugog bloka izabrala ponudu ¢egke kompanije Skoda Praha, koja je predlozila da
sagradi blok snage 254 MW koji bi godi$nje proizvodio oko 1.600 GWh elektriéne energije.?’ To znati
da bi godisnje za rad bloka snage 254 MW bila potrebna potrosnja uglja od 1,6 miliona tona,
odnosno za 40 godina rada 64,3 miliona tona.

Snaga bloka 220 MW 254 MW
Godisnja proizvodnja elektricne enegije 1.406 GWh 1.600 GWh
Godi$nja potrosnja uglja 1.393.829t 1.609.239t
Potrosnja uglja za 40 godina 55.753.160 t 64.369.560 t

Tabela 9: Za blok snage 254 MW potrebno znatno vise uglja

Kada se uracuna da su komercijalne rezerve uglja 47,9 miliona eura i da ¢e Prvi blok Termoelektrane
do kraja postojanja potrositi 15,6 miliona tona uglja, jasno je da je na raspolaganju za rad Drugog

I//

55Elaborat o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu izgradnje termoelektrane ,Pljevlja 11“, konzorcijum preduzeéa ,ESOTECH”
dd Velenje, CEE doo Ljubljana, Premogovnik Velenje dd Velenje, ERICO Velenje doo Velenje, narucilac Elektroprivreda Crne
Gore AD Niksi¢, novembar 2012. godina

56Dokument “Zna&ajni socio-ekoloski aspekti izgradnje Drugog bloka Termoelektrane Pljevlja“, autor poslanik vladajuée
Demokratske partije socijalista Predrag Sekuli¢, koji je dio Baznih studija za Detaljni prostorni plan Termoelektrane u
Pljevljima i Stratesku procjenu uticaja, jun 2013. godina

> Izvjestaji o poslovanju EPCG za 2014. godinu, 2013. godinu, 2012. godinu, 2011. godinu i 2010. godinu

58Nacrt Detaljnog prostornog plana Termolektrana Pljevlja;

link:http://www.mrt.gov.me/rubrike/javna rasprava/148445/Javna-rasprava-o-Nacrtu-Detalinog-prostornog-plana-za-
Termoelektranu-Pljevlja-i-Nacrtu-lzvjestaja-o-strateskoj-procjeni-uticaja.html
59Link:http://www.seebiz.eu/skoda-praha-dostavila-naipovoliniiu-ponudu-za-dru_gi-blok-te-plievlia/ar-110746/

60Zapisnik sa javnog otvaranja ponuda za realizaciju Drugog bloka Termeoelektrane broj 10-00-18024 od dana 27. marta
2015. godine

14




bloka svega 32,2 miliona tona, sto je dovoljno za 20 godina njegovog rada.A cak i kada bi se
uracunale ekonomski neisplative rezerve uglja to ne bi bilo dovoljno za rad Drugog bloka u periodu
od 40 godina, vec je dovoljno za oko 36 godina.

Stvarne komercijalne PotrosSnja Prvog bloka  Preostale rezerve uglja Rezerve za rad Drugog

rezerve uglja do 2023. Godine za rad Drugog bloka bloka u godinama
47.935.856 t 15.688.557 t 32.247.299 t 20 godina

Tabela 10: Komercijalne rezerve uglja za Drugi blok dovoljne za 20 godina rada

Jedina alternativa za obezbjedenje dodatnih rezervi uglja je leziSte Maoce, Cije bi otvaranje zbog
udaljenosti i velikih transportnih izdataka zahtijevalo dodatne troskove.

4.2 .4.Upitna finansijska sposobnost Rudnika uglja da prati projekat Drugog bloka

Analiza finansijskih izvjeStaja Rudnika uglja,koju je uradio MANS, pokazuje da je kompanija u
ogromnim poslovnim gubicima, pa iz sopstvenih sredstava ne moze finansirati otvaranje rudokopa
potrebnih za rad Drugog bloka, sto bi moglo otvoriti prostor za dodjelu drzavne pomoci.

Naime, Rudnik uglja bi do kraja rada Prvog i Drugog bloka trebalo da uloZi 230 miliona za otvaranje
novih rudokopa i rekultivaciju zemljiSta, od ¢ega je Vlada investicione troSkove za otvaranje rudokopa
procijenila na iznos od 145 miliona eura®.Rudnik uglja nije raéunao troskove rekultivacije zemljista
nakon prestanka rada rudokopa, iako je to obaveza koja je propisana Zakonom o rudarstvu.Medutim,
dokumentacija kojom raspolaze Istrazivacki centar MANS-a®* pokazuje da je Rudnik uglia 2010.
godine za kop Potrlica racunao troskove rekultivacije u iznosu od 1,17 eura po toni uglja. Prema
baznim studijama®, koje su koritene kao osnov za izradu Nacrta DPP, eksploatacione rezerve u
novim rudokopima iznose 73 miliona tona, pa to znaci da bi troSkovi rekultivacije bili preko 85
miliona eura i pali bi na teret Rudnika uglja.

Poslovni izvjestaji pljevaljske kompanije® pokazuju da ona ima velike akumulirane gubitke i dugove
prema drzavi i godinama opstaje zahvaljujudi kreditima cije vracanje garantuje EPCG. Tako je na kraju
2014. godine Rudnik uglja imao blizu osam miliona eura dugorocnih kredita, ¢iji je rok dospijeca duzi
od godinu, dok su kratkoro¢ne obaveze kompanije iznosile ¢ak 40 miliona eura. Od toga su obaveze
za poreze i ostale javne prihode bile preko 26 miliona.

Vlada Crne Gore je najnovijim Zakonom o energetici® eksploataciju uglja za potrebe proizvodnje
elektricne energije definisala kao djelatnost od javnog interesa. Kada se ima u vidu da Zakon o
kontroli drzavne pomo¢i®omogucava drzavnu pomo¢ (subvencije, fiskalne olaksice, otpisi dugova i
slicno) za djelatnosti od javnog interesa, ocigledno je da je na ovaj nacin otvoren put za dodjelu
odredenog vida drzavne pomoci uproizvodniji uglja za potrebe rada Drugog bloka Termoelektrane.

®* Dokument ,Tehno ekonomska procjena termoenergetskog potencijala za snabdijevanje ugliem Drugog bloka

Termoelektrane”, Informacija Vlade Crne Gore iz jula 2013. godine; http://www.gov.me/sjednice vlade/28

62Saglasnost Agencije za zastitu Zivotne sredine i Elaborat procjene uticaja na Zivotnu sredinu eksploatacije uglja na
povrsinskom kopu Potrlica (ukljuéujuci sjeverozapadni dio leZista u zoni bivse fabrike cementa) za period od 2010-2014
godine, od dana 31. maja 2010. godine

®pokument “Analiza stanja Zivotne sredine Opstine Pljevlja sa aspekta uticaja postojecih i planiranih tehnoloskih procesa
Termoelektrane u Pljevljima nakon izgradnje Drugog bloka”, koji je dio Baznih studija za Detaljni prostorni plan
Termoelektrane u Pljevljima i Stratesku procjenu uticaja, jun 2013. godina

64Izvje.étaji revizora za Rudnik uglja AD Pljevlja za 2013. i 2014. godinu, objavljeni na sajtu Komisije za hartije od vrijednosti;
http://www.scmn.me/emitenti.php?eid=631&sadrzaj=96

8 zakon o energetici Crne Gore objavljen u Sluzbenom listu broj 5/2016; link: http://www.sluzbenilist.me

% Zakon o kontroli drzavne pomodi (Sluzbeni list Crne Gore broj 74/09 i 57/11);
http://www.mif.gov.me/biblioteka/zakoni?pagerindex=3
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4.2.5.Cijenu uglja iz pljevaljskih rudokopa dogovaraju EPCG i Rudnik uglja

EPCG i Rudnik uglja Pljevlja potpisali su krajem 2009. godine ugovor o prodaji uglja®, kojim je za
trogodisnji period utvrdena cijena uglja od 25,65 eura po toni za garantovanu prosjecnu donju
toplotnu vrijednost uglja od 9.211 kJ/kg (2,7 E/G)).

Utvrdujuci tu cijenu uglja ugovorne strane su se pozvale na odluku Regulatorne agencije za
energetiku, pri ¢emu je definisano da ée se cijena uglja primjenjivati u zavisnosti od donje toplotne
moci po slededoj skali:

8.000 8.399 86,85 91,18
8.400 8.799 91,20 95,53
8.800 9.210 95,54 99,99
9.211 9.599 100 104,21
9.600 9.999 104,22 108,55
10.000 10.399 108,57 112,90
10.400 10.799 112,91 117,24

Tabela 11: Prikazan je samo dio skale o ugovorenim cijenama u odnosu na toplotnu vrijednost uglja

Prednja tabela pokazuje da EPCG plac¢a Rudniku uglja onu cijenu uglja koja odgovara njegovoj
toplotnoj vrijednosti Sto znaci da $to je ugalj vecée toplotne vrijednosti, odnosno $to je kvalitetniji, to
je veéa njegova cijena. EPCG i Rudnik uglja su nakon isteka trogodisnjeg roka potpisali novi ugovor i
anekse ugovora® kojim je zadrzana osnovna cijena od 25,65 eura za garantovanu donju prosje¢nu
toplotnu vrijednost uglja od 9.211 kJ/kg.

Rudnik uglja Pljevlja je u finansijskim izvjestajima za 2011, 2012. 2013. i 2014. godinu® prikazao da je
tokom 2011. godine prosjecna ostvarena prodajna cijena uglja za potrebe Termoelektrane iznosila
25,65 eura po toni, 2012. godine 24,60 eura po toni, 2013. godine iznosila je 25,32 eura, a tokom
2014. godine je bila 26 eura po toni. Sudeci prema navedenim podacima u tim godinama je za rad
Prvog bloka Termoelektrane isporucivan ugalj prosje¢no garantovane vrijednosti od 9.211 kJ/kg.

Medutim, MANS je na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama zatraZio od EPCG sve
mjesecne izvjestaje o primopredaji uglja od pljevaljske rudarske kompanije za 2014. i 2015. godinu,
kako bi precizno utvrdio koliki je kvalitet isporucenog uglja i njegova cijena, ali nam dokumentacija
do pocetka 2016. godine nije bila dostavljena.

4.2.6.Indikativna projektovana cijena uglja za Drugi blok
Nacrtom DPP-a za Termoelektranu, u dijelu dokumenta pod nazivom ,Ekonomsko trZisna

projekcija“’’, projektovana cijena uglja za Drugi blok utvrdena je u iznosu 20,08 eura po toni za
kaloriénu vrijednost uglja od 9.560 kl/kg (2,1 E/Gj). U dokumentu nije prikazano vise podataka na

67Ugovor o prodaji uglja za period 01.01.2010. godine do 31.12.2013. godine, od dana 31. decembra 2009. godine koji je
zaklju¢en izmedu Rudnik uglja AD Pljevlja i EPCG AD Niksi¢

&8 Ugovor o kupoprodaji uglja, avgust 2014. godina; Aneks Il decembar 2014. godina; Aneks Il mart 2015. godina
Revizioni izvjestaji Rudnika uglja AD Pljevlja za 2011. godinu, 2012. godinu, 2013. godinu i 2014. godinu koji su objavljeni
na sajtu Komisije za hartije od vrijednosti; http://www.scmn.me/emitenti.php?eid=631&sadrzaj=96

"Ekonomsko triigna projekcija sadrzi samo sedam stranica na kojima su prikazani ograniceni podaci kako su izracunate
cijena kostanja uglja i cijena kostanja elektricne energije u buducoj Termoelektrani
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osnovu kojih bi se moglo utvrditi kako je izraCunata ta cijena. Medutim, kada se projektovana cijena
uporedi sa trenutnom cijenom koja je ugovorno regulisana izmedu EPCG i Rudnika uglja, gdje se za
ugalj manje toplotne vrijednosti placa veéa cijena, proizilazi da je u Nacrtu DPP-a ona znacajno
potcijenjena i da bizapravo iznosila 26,62 eura po toni za kalori¢nu vrijednost uglja od 9.560 kJ/kg.

Garantovana toplotna Cijena uglja po toni
vrijednost uglja

9.211 ki/kg 25,65 eura
\VEGIERI L CIERZIIOEN '@ 9.560 k)/kg 20,08 eura

Tabela 12: Nesklad izmedu trenutne cijene uglja i Vladine projekcije za Drugi blok

Na osnovu tako nerealno obracunate cijene uglja u Nacrtu DPP-a je uradena kalkulacija ukupnih
godisnjih troskova poslovanja Drugog bloka Termoelektrane za blok snage 220 MW koji su prikazani
u iznosu od 53,9 miliona eura, ali su oni realno veci za najmanje 10 miliona eura (napomena: u obzir
je uzeta samo procjena veceg troska uglja). S tim u vezi, jasno je da proizvodna cijena elektri¢ne
energije u Drugom bloku, koja je prikazana na nivou od 42,1 eura po megavatu, nije realna.

4.3.Investicioni troSkovi Drugog bloka premasice milijardu eura |

Nacrtom DPP-a Vlada nije prikazala Citav niz troSkova koji bi nastali ukoliko bi bio realizovan Projekat
izgradnje Drugog bloka u Pljevljima. U nastavku su odvojeno navedeni trosSkovi koje je Vlada
prikazala i troSkovi koje uopste nije racunala, ali koji bi se objektivno mogli ocekivati.

4.3.1.Vlada prikazala samo troskove gradnje Drugog bloka

U Nacrtu DPP-a’* Vlada je u okviru trodkova realizacije projekta Drugog bloka prikazala samo
troskove izgradnje novog energetskog objekta, pri ¢emu je kalkulisala sa investicijom od 366 miliona
eura za blok snage 220 MW. Procijenjeno je da ¢e najvise kostati oprema i njena montaza — 270
miliona, dok je vrijednost gradevinskih radova utvrdena u iznosu od 50 miliona eura.

Tabela : Dinamika investicionih ulaganja (u 000€) Kada je u pitanju nacin ﬁnanSiranja' u
2013 12014 J2015  [2016 (2017|2018 |Ukupno|| Nacrtu DPP-a se navodi da bi EPCG iz
Zrlp;enjnllr(ado: 1.000 1.000 sopstvenih sredstava opredijelila 109
radevinski radovi 5.759 23.993 14 ) T . .
= o MLLLE 02%2 || miliona, a ostatak od 256 miliona bio bi
prema sa 342236 | 87.684,1 | 105.719,7 | 264132 | 161664 | 270.207 . . g
montazom obezbijeden kroz kreditna zaduZenja. U
Ostalo 420 [25315 [6.3432 [ 13.368,1 | 15.2962 | 4.962,7 | 42.021 dokumentu se takode ukazuje da se
Tob . L . .
= 21890 |2188 gradevinski radovi i znacajan dio ostalih
UKUPNO 43.514,1 [ 118.020,3 | 133.630,6 | 47.706,6 | 23.318.1 | 366,600 5 ; ; 5 i
poslova moZe realizovati angazovanjem

lzvor: EPCG "Informacija o projektu "TE Plievija I"
Slika 3:Investicioni tro$ak prema Nacrtu DPP domacdih kompanija u Crnoj Gori.

4.3.2.Troskovi koje Vlada nije prikazala mjere se stotinama miliona eura

lako na brojnim mjestima u Nacrtu DPP-a pominje koje ¢e sve aktivnosti, osim same izgradnje
Drugog bloka, pratiti realizaciju projekta, u izvodu ,Ekonomsko-trZiSneprojekcije“ti troskovi se
uopsSte ne pominju, uprkos tome sto je Odlukom o izradi DPP-a bilo jasno navedeno da se u obzir
moraju uzeti nemjerljivi i teSko mijerljivi troskovi i koristi planirane investicije, te da je potrebno
izraCunati troSkove eksproprijacije zemljista potrebnog za realizaciju izgradnje Drugog bloka.

"'Nacrt Detaljnog prostornog plana Termolektrana Pljevlja;
link:http://www.mrt.gov.me/rubrike/javna rasprava/148445/Javna-rasprava-o-Nacrtu-Detaljnog-prostornog-plana-za-
Termoelektranu-Plievlja-i-Nacrtu-lzvjestaja-o-strateskoj-procjeni-uticaja.html
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S obzirom da je predvideno da se dio sredstava za izgradnju Drugog bloka obezbijedi kroz kredit
potrebno je uraunati tro$ak kamata, koji je procijenjen na iznos od 100 miliona eura.”” Pored toga,
realizaciju Projekta izgradnje Drugog bloka Termoelektrane pratice otvaranje novih rudokopa koji su
Informacijom Vlade Crne Gore iz jula 2013. godine procijenjeni na 145 miliona,” dok se za troskove
rekultivacije za zatvaranje rudnika moze ocekivati dodatnih 85 miliona’ (vidi stranu 12).

Nadalje, bududi da je planirano da postojeéi Prvi blok Termoelektrane radi do 2023. godine, a kako bi
ispunio stroge uslove u pogledu zasStite Zivotne sredine koje zahtijeva Evropska Unija, znacajna
sredstva moraju biti opredijeljena za njegovu rekonstrukciju i ona su procijenjena na nivou od 100
miliona eura”. Takode, troskovi zatvaranja deponije Maljevac projektovani su na 4 miliona eura’®,
dok su po osnovu troska emisija ugljen dioksida (CO2) najniZi troskovi za 40 godina rada Drugog
bloka procijenjeni u iznosu od 264 miliona eura.”” Naime, otekuje se da ¢e Evropska unija uvesti
sistem za trgovanje emisijama ili neki drugi sistem poput poreza, u kojem ¢e emisije CO2 biti
placene, a procijenjeni trosSak novog bloka u Pljevljima bi po tom osnovu na godisSnjem nivou bio
izmedu 6,6 miliona i 39,8 miliona za postrojenje od 220 MW. Vlada uopste nije ra¢unala ovaj trosak,
ali ni troskove zdravlja i zastite Zivotne sredine, trosSkove eksproprijacije, zatim izdatke za izgradnju
elektroenergetske infrastrukture, izgradnju nove deponije pepela i Sljake, izgradnju novog odlagalista
otpada rude ili troskove rekultivacije Borovickog jezera.

Investicija Vladin prikaz Pretpostavljeni Nepoznat
troska trosak trosak
Izgradnja Drugog bloka 366 miliona 366 miliona

Kamate na kredit 100 miliona
Rekonstrukcija Prvog bloka 100 miliona
Otvaranje novih rudokopa 145 miliona
Rekultivacija rudnika 85 miliona
Zatvaranje deponije Maljevac 4 miliona
TroSak emisija CO2 264 miliona
Troskovi zdravlja

Troskovi zastite Zivotne sredine

Troskovi eksproprijacije

Izgradnja energetske infrastrukture

Izgradnja deponije pepela i sljake

Izgradnja odlagalista otpada rude

Revitalizacija Borovickog jezera

Revitalizacija Drugog bloka nakon 25 godina

UKUPNO 366 miliona 1,064 milijardi
Tabela 13: Pretpostavijeni troskovi Drugog bloka premasuju milijardu eura
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72Nacrt Detaljnog prostornog plana Termolektrana Pljevlja;

link:http://www.mrt.gov.me/rubrike/javna rasprava/148445/Javna-rasprava-o-Nacrtu-Detalinog-prostornog-plana-za-
Termoelektranu-Pljevlja-i-Nacrtu-lzvjestaja-o-strateskoj-procjeni-uticaja.html

73 Link: http://www.gov.me/sjednice vlade/28

7 saglasnost Agencije za zastitu Zivotne sredine i Elaborat procjene uticaja na Zivotnu sredinu eksploatacije uglja na
povrsinskom kopu Potrlica (ukljuéujuéi sjeverozapadni dio leZista u zoni bivse fabrike cementa) za period od 2010-2014
godine, od dana 31. maja 2010. godine

7> Strateki plan razvoja Opstine Pljevlja 2013 — 2018, avgust 2013. godine

76Informacija Vlade Crne Gore o rezultatima pregovora sa Medunarodnom bankom za obnovu i razvoj za Projekat
,Upravljanja industrijskim otpadom i ¢iS¢enja u Crnoj Gori“ od dana 31. jula 2014. godine;

http://www.gov.me/sjednice vlade/78

7 Link: http://www.vijesti.me/vijesti/green-home-koliko-ce-iznositi-troskovi-emisija-co2-iz-drugog-bloka-te-pljevlja-
823442

®projekcija na najnizem nivou; smatra se da bi ovaj trogak mogao da dostigne nevjerovatnih 1,4 milijarde eura
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lako se mozZe procijeniti da ¢e izgradnja Drugog bloka Termoelektrane u Pljevljima dovesti do
ogromnih ukupnih troskova, koji ¢e najvjerovatnije premasiti milijardu eura, Vlada Crne Gore
gradanima nije predocila nikakve specificne koristi od gradnje energetskog objekta koji ¢e imati
ogromne posledice na zdravlje ljudi, Zivotnu sredinu, ali i drZzavni budZet, buduci da je EPCG vecinski
drzavna kompanija. S tim u vezi, gradanima nije saopSteno da li bi gradnja novog energetskog
objekta na bilo koji nacin pozitivno uticala na smanjenje cijene elektricne energije koju bi placali u
narednim godinama, te da li ¢e odrZivost projekta biti finansirana i kroz drzavnu pomo¢.

Ovo tim prije Sto se Drzava Crna Gora vec svjesno odri¢e odredenih prihoda koje bi mogla da ostvari
od gradnje energetskih objekata. Naime, pocetkom 2015. godine Skupstina Crne Gore je usvojila
izmjene Zakona o porezu na dodatu vrijednost”®, kojim je uvoz opreme za energetske objekte za
proizvodnju elektri¢ne energije osloboden placanja poreza na dodatu vrijednost. U praksi to znaci da
¢e kompletna oprema za Drugi blok Termoelektrane biti oslobodena pla¢anja poreza na dodatu
vrijednost, koji u Crnoj Gori iznosi 19 odsto.

4.3.3.Greenpeace troskove zdravlja i Zivotne sredine procijenio na 2,5 milijardi eura

Medunarodna nevladina organizacija Greenpeace je sredinom 2013. godine, u saradnji sa njemackim
Univerzitetom u Stutgartu, istraZivala uticaj na zdravlje 300 velikih termoelektrana koje su u pogonu
u zemljama Evropske unije, kao i uticaj 50 novih projekataukoliko se njihova realizacija ostvari.*

Koristeéi se sofisticiranim modelom procjene uticajana zdravlje, izvjeStajem je procijenjeno da
zagadenje iz termoelektrana u zemljamaEvropske unije prouzrokuje hiljade prijevremenih smrti.

Koristedi isti metod, Greenpeace je za potrebe crnogorske nevladine organizacije Green Home
izraCunao broj prijevremenih smrti i troSkove zdravlja i Zivotne sredine Drugog bloka Termoelektrane
u Pljevljima, a sve na bazi tehni¢kih parametara Vlade Crne Gore i bloka snage 220 MW?'.

Projekcija je pokazala da bi Drugi blok mogao da izazovel6 prijevremenih smrti godiSnje, odnosno
622 prijevremene smrti za 40 godina rada termoelektrane u Pljevljima. Istovremeno, socijalni
troskovi, troskovi lije¢enja i zastite Zivotne sredine procijenjeni su na 75 miliona godisnje, odnosno
na 2,5 milijarde eura za 40 godina rada Drugog bloka u Pljevljima.

BROJ PRIJEVREMENIH SMRTI TROSKOVI ZDRAVUA | ZIVOTNE SREDINE
622 2,5 milijardi eura

Tabela 14: Projekcija koju je uradio Greenpeace za Drugi blok Termoelektrane u Pljevijima

| 4.4.Drugi blok nece dovesti do novihzaposljavanja |

Prema zvani¢nim podacima EPCG®u postoje¢em Prvom bloku Termoelektrane je na kraju 2014.
godine bilo uposleno 207 radnika. U Nacrtu DPP-a® se precizira da su u 2010. godini u Prvom bloku
bila uposlena 333 radnika, ali se poslednjih godina taj broj znac¢ajno smanjio.

"7akon o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dodatu vrijednost, Sluzbeni list Crne Gore broj 9/15;
http://www.sluzbenilist. me/PravniAktDetalji.aspx?tag={1AF91BFB-209F-4028-BB17-77B247513FD5}

8 | ink: http://www.greenpeace.org/international/en/publications/Campaign-reports/Climate-Reports/Silent-Killers/
& Link http://www.greenhome.co.me/fajlovi/greenhome/attach_fajlovi/lat/glavne-
stranice/2014/11/pdf/Analiza_uticaja TE Plievlja sa predikcijom uticaja _drugog bloka TE na zdravlje.pdf
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GODINA 2010 2014
Broj zaposlenih u Prvom bloku 333 207

Tabela 15: Poslednjih godina znacajno smanjen broj zaposlenih u Prvom bloku

U istom dokumentu je procijenjeno da ¢e u Drugom bloku Termoelektrane biti zaposleno do 100
radnika, Sto je posledica Cinjenice da bi bila ugradena savremenija tehnologija koja podrazumijeva
maniji broj tehnicki i visoko-stru¢no obucenijih kadrova.

Drugi blok zaposljavace manje od 100 radnika

Vedi efekti zaposljavanja mogu se jedino ocekivati u periodu gradnje Drugog bloka Termoelektrane u
Pljevljima, za koje je najavljeno da ¢e biti angaZzovane domace gradevinske kompanije.

82Zahtjev za izdavanje integrisane dozvole za rad postrojenja Termolektrana Pljevlja i obavljanje aktivnosti proizvodnje
elektri¢ne i toplotne energije na lokaciji Kalusici u Pljevljima, koji je EPCG uputila Agenciji za zastitu Zivotne sredine broj 10-
00-73594 od dana 26. decembra 2014. godine

BNacrt Detaljnog prostornog plana Termolektrana Pljevlja;
link:http://www.mrt.gov.me/rubrike/javna_rasprava/148445/Javna-rasprava-o-Nacrtu-Detaljnog-prostornog-plana-za-
Termoelektranu-Pljevlja-i-Nacrtu-lzvjestaja-o-strateskoj-procjeni-uticaja.html
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5.PONUDA CESKE KOMPANIJE SKODA PRAHA

U proceduri koju je sprovela mimo javnog tendera i na osnovu neposrednih pregovora sa
zainteresovanim ponudacima, EPCG je krajem aprila 2015. godine kao najpovoljniju ponudu za
gradnju Drugog bloka Termoelektrane u Pljevljima izabrala ponudu ¢eske kompanije Skoda Praha.®*

Nakon visemjeseCne pravne bitke pred Agencijom za zastitu licnih podataka i slobodan pristup
informacijama®, MANS je uspio da dode u posjed osnovne ponude kompanije Skoda Praha, koju je
EPCG dostavila u martu 2015. godine.®®

5.1.5koda Praha traZi garancije za kredit

Kako se mozZe vidjeti iz ponude, osnovni koncept koji se zagovara za realizaciju Projekta izgradnje
Drugog bloka je model takozvanog strateskog partnerstva, prema kojem bi bilo osnovano posebno
preduzece koje bi gazdovalo budu¢om Termoelektranom. U tom novoosnovanom preduzeéu EPCG bi
imala 49 odsto vlasni$tva, a strategki partner 51 odsto vlasni$tva. Kompanija Skoda Praha je za taj
model zahtijevala ispunjenje nekoliko uslova, od kojih se najznacajniji odnosi na zahtjev da i EPCG i
strateski partner moraju da obezbijede garancije za kredit.

2.1. Model A — Strategic Partnership

el a new « pany (SFV) wiil be created to develop and operate TPP Il. EPCG supposes

ic

ind a new strategic partner. It
and the rest will be covered by project financing
er will correspond to their initial

4 ¢

¥ lavesior/s could evaluate o enter info NewCo equity wath a lower stake but with some specific Qovemance ngiils o have a "ae Belo” conlic
Source: Project Plievija: Introductic
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Slika 4: 1z ponude ¢eske kompanije Skoda Praha za gradnju Drugog bloka

B Link: http://www.seebiz.eu/skoda-praha-dostavila-najpovoljniju-ponudu-za-drugi-blok-te-plievlja/ar-110746/

& MANS je koristeéi Zakon o slobodnom pristupu informacijama zatrazio od EPCG sve ponude za gradnju Drugog bloka, ali
je drzavna energetska kompanija odbila zahtjeve; MANS je uputio Zalbu Agenciji za zastitu licnih podataka i slobodan
pristup informacijama, kao nadleznom organu za primjenu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koji je donio
rjieSenje u nasu korist, pa je EPCG na kraju dostavila trazenu dokumentaciju

8 Zapisnik sa javnog otvaranja ponudaza realizaciju Drugog bloka Termoelektrane Pljevlja broj 10-00-18024 od dana 27.
marta 2015. godine i Proposal TPP Pljevlja Unit I, Commercial part, Skoda Praha
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U svojoj ponudi Skoda Praha je striktno navela da nije zainteresovana da na bilo koji nac¢in vlasnicki
bude uklju¢ena u realizaciju Projekta izgradnje Drugog bloka, ciju je gradnju procijenila na 338,5
miliona eura. Od toga bi maksimalno 85 odsto, odnosno 287,7 miliona eura, bilo obezbijedeno kroz
kredit Ce$ke izvozne banke. Grejs period je tri godine, a period otplate kredita 12 godina po
kamatnoj stopi od 2,5 odsto plus Sestomjesecni Euribor.

Skoda Praha je traZila da se defini$e biznis plan za Drugi blok Termoelektrane u trajanju od 15 godina
(ukljucujudi sistem garancija koje ¢e obezbijediti ulaznu i izlaznu cijenu i koli¢ine), zatim 15-togodisnji
biznis plan EPCG, kao i da se precizno definiSe imovina postojeceg Prvog bloka i buduceg Drugog
bloka Termoelektrane, poput toga Sta je zajednicka oprema ili Sta ¢e biti sa imovinom Prvog bloka
nakon njegovog prestanka rada.

U ponudi se takode potencira da Ce$ka izvozna banka neée dozvoliti isplatu dividendi buduéem
zajedni¢kom preduzecu, u ¢ijem bi vlasnistvu bio Drugi blok, do pune otplate kredita u periodu od 15
godina (tri godine grejs perioda i 13 godina vradanja kredita).

Ceska kompanija je naznacila da je cijenu od 338,5 miliona eura za izgradnju Drugog bloka zasnovala
na podacima iz fizibiliti studije i drugoj dokumentaciji koju je obezbijedila EPCG u periodu prije
dostavljanja finalnih ponuda, te da zadrzava pravo da prilagodi cijenu u slu¢aju promjena. Cesi su
cijenu vezali za kursni odnos eura i ¢eske krune (jedan euro za 27 ¢eskih kruna) koji bi bio fiksiran na
dan potpisivanja ugovora, a ukoliko bi izmedu tog datuma i finalnog obavjestenja doslo do promjene
kursa za viSe od tri odsto, cijena bi bila preracunata po novom kursu.

Iz ponude Skode Praha proizilazi da ¢e preduzeée kojem ¢e biti povjereno upravljanje Drugim
blokom, sa Rudnikom uglja Pljevlja zakljuciti dugoroc¢ni ugovor o nabavci uglja, ali nije poznato pod
kojim uslovima bi bio zakljucen.

Kljuéni elementi ponude Skoda Praha:

1.Garancije za kredit

2.Biznis plan za Drugi blok (15 godina)
3.Biznis plan za EPCG (15 godina)
4.Razgranicenje imovine Prvog i Drugog bloka
5.Bez isplate dividendi do otplate kredita

Ocigledno da EPCG i Vlada Crne Gore nijesu uspjeli da nadu odgovarajuceg investitora koji bi bio
zainteresovan da bude strateski partner u budu¢em zajednickom preduzeéu za gazdovanje Drugim
blokom, pa je u oktobru 2015. godine iz Vlade najavljeno da ée se Drzava Crna Gora pojaviti kao
stratedki partner sa 51 odsto vlasnitva, dok ¢e EPCG pripasti 49 odsto.®” Prema tim najavama, EPCG
bi otkupljivala struju od nove kompanije po cijeni koja bi bila utvrdena po troskovnom principu kako
bi se obezbijedilo funkcionisanje te nove kompanije.

Crna Gora bi sredstva za izgradnju obezbijedila iz prihoda koji joj pripadaju po osnovu vlasnistva u
EPCG, dok ¢e najmanje 65 odsto vrijednosti projekta biti finansirano iz kredita. S tim u vezi,
Budzetom Crne Gore za 2016. godinu® Vlada je definisala posebnu odredbu da ,prihodi po osnovu
vlasnistva i ostvarene dobiti privrednih subjekata u drzavnom vlasniStvu uCrnoj Gori iz oblasti
energetike mogu se u 2016. godini koristiti za regulisanje medusobnihduzni¢ko — povjerilackih
odnosa tih subjekata i nove investicije u istim privrednim subjektima“. Jasno je da je na ovaj nacin

8 Link: http://www.vijesti.me/vijesti/drugi-blok-te-ce-graditi-kompanija-u-vlasnistvu-drzave-i-epcg-858173
) ink: http://www.sluzbenilist.me/PravniAktDetalji.aspx?tag={8AF90021-7610-4C09-89EC-7C232F5177C1}
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Vlada otvorila prostor da tokom 2016. godine nade model za finansiranje Projekta izgradnje Drugog
bloka Termoelektrane u Pljevljima.

S obzirom na to da kompanija Skoda Praha zahtijeva izdavanje garancija, a da bi strateki partner
mogla biti Drzava Crna Gora, postavlja se pitanje da li bi to znacilo drzavnu pomo¢. S tim u vezi treba
ukazati da crnogorski Zakon o kontroli driavne pomoéi® kao drzavnu pomo¢, pored ostalog, ne
definise garanciju drzave za zajam korisniku, koji u posljednje dvije godine koje prethode davanju
garancije, nije u finansijskim izvjesStajima iskazao rast gubitka, smanjenje prihoda, rast zaliha na
skladistu, smanjenje priliva gotovine, rast zaduzenosti i smanjenje vrijednosti imovine, pod uslovima:
da korisnik zajma moZe na finansijskom trzistu dobiti zajam pod trZiSnim uslovima; da se garancija
drzave daje za odredeni iznos kredita, na odredeno vrijeme; da se iznos garancije ne pokriva vise od
80 odsto kreditne obaveze; da se za garanciju zaracunava trziSna cijena. U odnosu na prednju
situaciju predvidaju se izuzeci, odnosno da se moZe dozvoliti drzavna pomo¢ ukoliko je to u cilju
unapredenja ekonomskog razvoja ili radi obavljanja djelatnosti od javnog interesa.”

Do podetka 2016. godine pregovori sa ¢e$kom kompanijom ,Skoda Praha“ jos nijesu bili okon&ani.

Prema poslednjim zvanicno
objavljenim informacijama iz EPCG®,
koje su iz decembra 2015. godine,
Radni tim zaduZen za implementaciju
Projekta Drugog bloka je odludio da
Ugovor o projektovanju i izgradniji
podijeli na Ugovor o uslugama izrade
glavnog projekta i Ugovor o izgradniji. Iz
EPCG je tada saopSteno da su
tehnoloski uslovi uglavnom dogovoreni
i da ¢e u nastavku fokus razgovora biti
na finansijskim pitanjima.

8 ®lan 5 Zakona o kontroli drzavne pomoci (Sluzbeni list Crne Gore broj 74/09 i1 57/11);
http://www.mif.gov.me/biblioteka/zakoni?pagerindex=3

90Clan 6 Zakona o kontroli drzavne pomodi (Sluzbeni list Crne Gore broj 74/09 i 57/11);
http://www.mif.gov.me/biblioteka/zakoni?pagerindex=3

1 Link: http://www.epcg.com/sites/epcg.com/files/multimedia/gallery/files/2013/08/list_363.pdf
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6.TRANSPARETNOST POSTUPKA REALIZACIJE PROJEKTA DRUGOG BLOKA

MANS je u periodu od marta 2015. godine do pocetka 2016. godine na osnovu Zakona o slobodnom
pristupu informacijama podnio 467 razli¢ita zahtjeva, u cilju prikupljanja relevantne dokumentacije u
vezi sa Projektom izgradnje Drugog bloka Termoelektrane u Pljevljima. Dokumentacija je uglavhom
trazena od EPCG, Ministarstva ekonomije, Ministarstva odrZivog razvoja i turizma, Ministarstva
finansija i Poreske uprave. Institucije su u velikoj mjeri dostavljale trazenu dokumentaciju.

Medutim, kljuéni dokument — Feasibility study — koju je za potrebe EPCG jo$ 2012. godine uradio
slovenacki konzorcijum predvoden kompanijom ,Esotech” iz Velenja, ostao je tajan. Kada se ima u
vidu da je na osnovu te fizibiliti studije zasnovana ekonomska odrZivost kompletnog Projekta, jasno
je da je grubo narusena transparentnost citavog postupka i da su od javnosti sakriveni klju¢ni podaci
koji treba da pokaZzu da li je projekat u javnom interesu ili nije.

MANS je joS sredinom 2013. godine od Ministarstva ekonomije zatraZio dostavljanje studije
opravdanosti o izgradnji Drugog bloka®, ali je zahtjev odbijen uz obrazloZenje da Ministarstvo ne
posjeduje trazenu informaciju.

Obrazlozenje

Dana 11.07.2013.godine, MreZa za afirmaciju neviadinog sektora- MANS iz Podgorice, obratio se Ministarstvu
ekonomije sa zahtjevom br.13/54143-54147 da mu se dostavi kopija akata koja sadrZi informacije | to KOPIJU:

*studije opravdanosti o izgradnji Drugog bloka termoelektrane u Pljevljima

*odluke o formiranju tenderske komisije za realizaciju Projekta izgradnje Drugog bloka termoelektrane u
Pljevijima

*odluke Tenderske komisije za realizaciju Projekta izgradnje Drugog bloka termoelektrang u Pljevljima o
formiranju radne grupe koja ¢e pomagati Ministarstvu ekonomije u realizaciji pomenutog projekta

*zapisnika sa satanka odrzanog 13.maja 2013.godine u vezi realizacije Projekta izgradnje Drugog bloka
termoelektrane u Pljevijima

*plana rada rudnika uglja AD Pljevlja za period 2013-2017.godine

Ministarstvo ekonomije je uvidom u sadrzal trazene informacije utvrdilo da ne posjeduje trazene informacije a nije u
saznanju koji organ je u posjedu iste

Na osnovu izloZenog , odiu¢eno je kao u dispozitivu riesenja.

Slika 6: Ministarstvo ekonomije tvrdi da ne posjeduje fizibiliti studiju

Kada je Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma objavilo javnu raspravu za Nacrt DPP-a za
Termoelektranu Pljevlja i Strate$ku procjenu uticaja na Zivotnu sredinu u maju 2015. godine®, u
dokumentu je jasno navedeno da je kao osnov za izradu planskog rjeSenja DPP posluzila projektna
dokumentacija Elektroprivrede Crne Gore. U tom smislu navedeni su Idejni projekat i Studija
opravdanosti izgradnje Termoelektrane Pljevlja Il — Esotech, Velenje, Slovenija, iz maja 2012. godine i
Idejni projekat i Studija opravdanosti izgradnje Sistema transporta i deponije pepela i Sljake za TE
Pljevlja na novoj lokaciji — Energoprojekt i Rudarski institut, Beograd, iz novembra 2012. godine.

92Zahtjev MANS-a Ministarstvu ekonomije broj 13/54143-54147 od dana 11. jula 2013. godine
93Link:http://www.mrt.gov.me/rubrike/javna rasprava/148445/Javna-rasprava-o-Nacrtu-Detaljnog-prostornog-plana-za-
Termoelektranu-Pljevlja-i-Nacrtu-lzvjestaja-o-strateskoj-procjeni-uticaja.html
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Kao osnov za izradu planskog rjeSenja DPP, posluzila je projektna dokumentacija
narufena od strane Elektroprivrede Crne Gore, i to:

1. Idejni projekat i Studija opravdanosti izgradnje Termoelektrane Pljevlja IT — ESOTECH,
Velenje, Slovenija - maj 2012. - o . L -
2. Idejni projekat i Studija opravdanosti izgradnje Sistema transporta 1 dcponuc pepela 1
éliakc. za TE Plievlja na novoj lokaciji Energoprojekt i Rudarski institut, Beograd -
novembar 2012. o s L

Slika 7: Izvod iz Strateske procjene uticaja na Zivotnu sredinu koji potvrduje postojanje studije

| iz ponude &eske kompanije Skoda Praha® jasno je da je kao osnov za ponudu korié¢ena
dokumentacija EPCG, odnosno studija ekonomske opravdanosti koju je uradio Esotech.

1.3 CONTRACT PRICE

The total lump sum Contract Price is as follows
EUR 338 500 000,-
VAT excluded
(in words: three hundred thirty-eight million five hundred thousand EUR)

The above mentioned price is based on the actual time schedule and corresponds to the exchange
rate EUR/CZK 27,0 CZK/€ and will be fixed at the date of Contract signature. In the event of exchange
rate fluctuation (- between-Contract signature-and Final-Notice-to-Proceed)-of more-than-3-% price shall
be recalculated based-on new exchange rate applicable on the day in commercial first class bank. The
price will be adjusted accordingly. This exchange rate clause is applicable to 30% of the total price.

The above mentioned price is based on data from the ESOTECH feasibility study, other documents
provided by the Client during the bidding period and the draft of the EPC contract terms and conditions
enclosed to this Proposal. Bidder reserves the right to adjust the price in case of differences

Slika 8: Ponuda kompanije Skoda Praha govori o fizibiliti studiji Esotecha

Uprkos ociglednim potvrdama da je slovenacki konzorcijum za potrebe EPCG jos 2012. godine izradio
studiju opravdanosti izgradnje Drugog bloka Termoelektrane u Pljevljima, energetska kompanija u
drzavnom vlasnistvu tvrdi da je ne posjeduje. Nakon sto je od EPCG dobio ponudu ¢eske kompanije
Skoda Praha, MANS je krajem decembra 2015. godine od EPCG ponovo trazio Esotech fizibiliti
studiju.”® Medutim, EPCG je sredinom januara 2016. godine donijela Rje$enje®® kojim je odbila
zahtjev MANS-a uz obrazloZenje da nije u posjedu trazene informacije, pa je MANS krajem istog
mjeseca uputio Zalbu®’ Agenciji za zastitu liénih podataka i slobodan pristup informacijama kojom je
trazio ponistenje RjeSenja EPCG. Postupak pred Agencijom je u toku.

947apisnik sa javnog otvaranja ponudaza realizaciju Drugog bloka Termoelektrane Pljevlja broj 10-00-18024 od dana 27.
marta 2015. godine i Proposal TPP Pljevlja Unit Il, Commercial part, Skoda Praha

95Zahtjev MANS-a broj 15/81600 oda dana 28. decembra 2015. godine

96Rjeéenje EPCG broj 10-00-1545 od dana 13. januara 2016. godine

7alba MANS-a Agenciji za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama od dana 29. januara 2016. godine
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Etekiroprivieda Ome Gore A iksic
ELEKTROPRIVREDA CRNE GORE AD NIKSIC
1ZVRSNI DIREKTOR

Broj: 10-00-_\SuDo

Niksic, _\D.Q\. 2016 godine

Na osnovu ¢lana 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (,Sl.List CG br.44/12%), i
, Clana 62 Statuta Elektropriviede Crne Gore AD Nik$i¢, a shodno Vodi¢u za pristup
informacijama u posjedu Elektropriviede Crne Gore AD Niksi¢ br.10-00-56237 od
25.09.2014.godine, rjeSavajuci po zahtjevu Mreze za afirmaciju nevladinog sektora — MANS,
br.15/81600 od 28.12.2015.godine, donosim

RJESENJE
Odbija se zahtjev za pristup informaciji podnijet od strane Mreze za afirmaciju neviadinog
sektora — MANS br.15/81600 od 28.12.2015.godine.

Obrazlozenje

Mreza za afirmaciju nevladinog sektora — MANS obratila se Elektroprivredi Crne Gore AD Niksi¢
___zahtjevom br.15/81600 od 28.12.2015.godine koji je zaveden kod Elektoprivrede Crne Gore AD
Niksi¢ pod brojem 11-00-77699 od 29.12.2015.godine. Predmetnim zahtievom Mreza za
afirmaciju nevladinog sektora-MANS trazi od EPCG dostavljanje kopije: CH fizibiliti
oju posjeduje Elektroprivreda Crne Gore AD NikSi¢ a po osnovu koje je kompanija
oda Praha dostavila svoju ponudu za izgradnju Drugog bloka Termoelektrane u Pljevljima.

Rjesavajuci po predmetnom zahtjevu za slobodan pristup informacijama, ovaj organ je sproveo
upravni postupak, ispitac sve odlucne Cinjenice i okolnosti koje su od znacaja za odlucivanje i
utvrdio da Elektroprivreda Crne Gore AD Niksic nije u posjedu informacije trazene predmetnim
zahtjevom.

Clanom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (,SI.List CG br.44/12") utvrdeno je da
" Organ vlasti duzan je da fizickom i pravnom licu koje trazi pristup informaciji (u daljem tekstu:
podnosilac zahtjeva) omogucn pristup informaciji ili njenom_dijelu_koju posjeduje, osim u
slucajewma predyidenim ovim zakonom" , a obzirom da Mﬁm Crne Gore AD Niksi¢
i trazene informacije, to je shodno ¢&lanu 30 Zakona o slobodnom pristupu
mformacuama (.Sl.List CG br.44/12"), predmetni zahtjev za pristup informacijama odbijen.

Imajuéi u vidu sve navedeno odluceno je kao u dispozitivu Rjesenja.
PRAVNA POUKA: Protiv ovog Rjesenja podnosilac zahtjeva moze izjaviti Zalbu Agenciji za

zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama, u roku od 15 dana od dana
dostavljanja Rjesenja.

Slika 9: EPCG tvrdi da ne posjeduje fizibiliti studiju
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