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P.br. 4837/19
U IME CRNE GORE

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao parniéni, po sudiji Simu Rasoviéu, rieSavajuci
u pravnoj stvari tuzilaca i to tuzioca prvog reda Zorana Becirovi¢a iz Podgorice, ul. lvana
VujoSevi¢a br. 32 i tuzioca drugog reda "Caldero Trading LTD" iz Limasola, Kipar, 284
Arch Makariou lll, koje zastupa punomoénik Branko Colovié, advokat iz Budve, protiv
tuZzenih i to tuzenog prvog reda "MANS- MreZa za afirmaciju nevladinog sektora", iz
Podgorice, ul. Dalmatinska br. 188, koga zastupa punomoénik Dalibor Tomovi¢, advokat
iz Podgorice, tuzenog drugog reda "Daily press" d.o.o. iz Podgorice, Trg Republike bb,
koga zastupa punomocénik Branislav Lutovac, advokat iz Podgorice i tuzenog treéeg reda
"Jumedia Mont" d.o.o. iz Podgorice, ul. 13. Jula bb, koga zastupa punomoénik Nebojsa
Asanovi¢, advokat iz Podgorice, radi naknade nematerijalne Stete, v.s.58.000,00 eura,
nakon odrZzane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene dana 23.02.2022.godine, u prisustvu
punomocénika stranaka, dana, 25.03.2022. godine donio je,

PRESUDU

ODBIJA SE tuzbeni zahtjev kojim je trazeno da se obavezu tuzeni ,MANS - Mreza
za afirmaciju nevladinog sektora" iz Podgorice, Dalmatinska 188, ,,Daily Press" d.o.o. iz
Podgorice, Trg Republike bb i ,,Jumedia Mont" d.c.o. iz Podgorice, 13. jul bb, da
solidarno plate na ime naknade nematerijalne Stete tuZiocu prvog reda Zoranu
Bedirovi¢u iz Podgorice iznos od 29.000,00 Eura, sa zakonskom zateznom kamatom od
dana podnoSenja tuzbe pa sve do isplate, sve u roku od 15 dana od pravosnaznosti
presude, pod pretnjom prinudnog izvrSenja, kao neosnovan.

ODBIJA SE tuzbeni zahtjev kojim je trazeno da se obavezu tuzeni ,MANS - Mreza
za afirmaciju nevladinog sektora" iz Podgorice, Dalmatinska 188, "Daily Press" d.o.0. iz
Podgorice, Trg Republike bb i ,Jumedia Mont" d.o.0. iz Podgorice, 13. jul bb, da
solidarno plate na ime naknade nematerijalne Stete tuziocu drugog reda, kompaniji
,Caldero Trading Limited" sa Kipra, Limasol,284 Arch. Makariou Ill, iznos od 29.000,00
Eura, sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe pa sve do
isplate, sve uroku od 15 dana od pravosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog
izvr§enja, kao neosnovan.

ODBI¥A SE tuzbeni zahtjev tuzilaca | i Il reda kojim je trazeno da se nalozi tuzenom |l
reda i tuzenom lll reda da objave ovu presudu u dnevnim novinama, i to drugotuzenom
da je objavi na naslovnoj strani i strani 9 ,Vijesti", a tre¢etuzenom da je objavi na
naslovnoj strani i na strani 7 u dnevnim novinama ,Dan", o tro$ku tuzenih, te da se nalozi
tuZzenima da uklone sa svojih intemet portala saops$tenja odnosno ¢&lanke, i to
prvotuzenom da ukloni saops$tenja ,Medenica sakrila da je poslovala sa Becirovicem" od
16.09.2019.godine, ,,Reagovanje - Medenica i dalje izbjegava da objasni posao sa
Bedirovicem" od 18.09.2019. godine i ,SaopStenje za medije-- Povodom najavljene
sudske parnice protiv MANS-a" od 26.09.2019. godine, drugotuzenom da ukloni sa
internet portala ,Vijesti" ¢lanke ,MANS: Medenica da progovori o poslu sa Becirovicem"
od 16.09.2019. godine, ,,MANS: Medenica da objasni zasto je sakrila da je imovinu
prodala Bedéirovi¢u, prekrSila je zakon" od 18.09.2019. godine i ,MANS: Becirovi¢ jo$ ne
prica o poslovnoj saradnji sa Medenicom'i od 26.09.2019. godine, i treéetuzenom da
ukloni sa internet portala ,Dana" &lanke: ,,Medenica sakrila da je od posla sa
Becirovicem zaradila 139.000,00 eura od 16.09.2019.godine, "lzvrSna direktorka MANS-a
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Vanja Calovié ocijenila za "Dan", besmislenim opravdanje Predsjednice Vrhovnog suda
Crne Gore, Vesne Medenice" od 18.09.2019.godine i "lz MANS-a upozoravaju da nadin
prodaje imanja Predsjednice Vrhovnog suda predstavlja $kolski primjer pranja novca" od
19.09.2019.godine, kao neosnovan.

OBAVEZUJU SE tuzilac | i Il reda da tuZzenom | reda na ime naknade tro$kova
postupka isplate iznos od 4.832,44 eura, u toku od 15 dana od dana pravosnaZnosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvr$enja.

OBAVEZUJU SE tuzilac | i Il reda da tuzenom Il reda na ime naknade tro$kova
postupka isplate iznos od 4.605,56 eura, u toku od 15 dana od dana pravosnaZnosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvr$enja.

OBAVEZUJU SE tuzilac | i Il reda da tuZzenom lll reda na ime naknade tro$kova
postupka isplate iznos od 4.832,44 eura, u toku od 15 dana od dana pravosnazZnosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvr§enja.

Obrazlozenje

Tuzioci su u tuzbi, preko svog punomoénika, u bitnom naveli da je dana
16.09.2019.godine, na naslovnoj strani i na strani 9. §tampanog izdanja i na internetu
portalu dnevnih novina "Dan", &iji je izdava¢ tre¢etuzeni, objavljen ¢lanak pod naslovom:
"Medenica sakrila da je od posla sa Becirovicem zaradila 139.000". Tim ¢lankom je
prenijeto saops$tenje za javnost prvotuZzenog od 16.09.2019.godine, koje se u élanku
citira, sa komentarima novinara dnevnih novina "Dan". Isto saop$tenje za javnost
prvotuzenog prenijele su i dnevne novine "Vijesti", €iji je izdava¢ drugotuzeni, najprije na
internet portalu 16.09.2019.godine pod naslovom: "MANS - Medenica da progovori o
poslu sa Becirovicem", a zatim na 10. strani §tampanog izdanja od 17.09.2019.godine,
pod naslovom: "Medenica da objasni posao sa Becirovicem". Dana 18.09.2019.godine,
prvotuzeni je izdao novo saops$tenje za javnost pod naslovom: "Reagovanje - Medenica
da i dalje izbjegava da objasni posao sa Becirovicem". Ovo saopstenje je "Dan" prenio u
¢lancima koji su objavljeni na internet portalu 18.09.2019.godine pod naslovom: "lzvr§na
direktorka MANS-a Vanja Calovié ocijenila za "Dan" besmislenim opravdanje
Predsjednice Vrhovnog suda, Vesne Medenice" i 19.09.2019.godine pod naslovom: "Iz
MANS-a upozoravaju da nadin prodaje imanja Predsjednice Vrhovnog suda predstavija
Skolski primjer pranja novca", kao i u Stampanom izdanju od 19.09.2019.godine, na strani
7, pod naslovom: "Medenica godinama Zmuri na Coéove sumnjive poslove". Saopétenje
prvotuzenog od 18.09.2019.godine prenijele su i "Vijesti" u ¢lanku koji je objavljen na
internet portalu 18.09.2019.godine pod naslovom: "Medenica da objasni zasto je sakrila
da je imovinu prodala Bedéirovi¢u, prekrsila je zakon", kao i u ¢lanku koji je objavljen u
§tampanom izdanju "Vijesti" 19.09.2019.godine, na strani 9, pod naslovom: "Skolski
primjer pranja novca". Dana 26.09.2019.godine, prvotuzZeni je izdao i tre¢e saopstenje,
pod naslovom: "Saop$tenje za medije - Povodom najavljene sudske parnice protiv
MANS-a". Ovo saopstenje su prenijele '"Vijest" na svom internet portalu
26.09.2019.godine u 16:55 Easova, pod naslovom: "MANS: Becirovi¢ jo§ ne pri¢a o
poslovnoj saradnji sa Medenicom”. U navedenoj seriji saops$tenja i novinskih ¢lanaka
iznijet je Citav niz neistina i uvredljivih izraza kojima se nanosi nematerijalna $teta
tuziocima zbog povrede €asti i ugleda tuzioca prvog reda i ugleda tuzioca drugog reda
kao pravnog lica, i to: 1. U saopstenju prvotuzenog od 16.09.2019.godine se tuzilac prvog
reda najprije pominje kao "kontraverzni kolaSinski biznismen", a tako ga u ¢lancima koje
su objavili 16. i 17. Septembra 2019.godine nazivaju i "Dan" i "Vijesti". U pitanju je izraz
koji se u novinarskom Zargonu koristi za kriminalce ili za pojedince koji se bave sumnjivim
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poslovima ili se istiCu bogatstvom nepoznatog porijekla. Medutim, tuZilac prvog reda je
Covjek koji nikada nije osudivan i koji je nakon dugogodi$njeg rada u inostranstvu poéeo
da investira u Crnu Goru preko svoje kiparske kompanije "Caldero Trading Limited"
2003.godine, ucestvovao u uspjelim privatizacijama hotela "Avala" u Budvi i "Bianca
Resort & Spa" (ranija "Bjelasica") u Kolasinu. TuZilac prvog reda je takode, posredstvom
kompanije "Caldero Trading Limited", veéinski akcionar kompanije AD "Ski Resort 1450"
u Kolasinu, a pored toga se i liéno i preko drugih kompanija bavi i kupovinom i prodajom
nekretnina u Crnoj Gori. lako su drzavni organi Crne Gore vi§e puta kontrolisali sve
poslove tuZilaca, u tim poslovima nikada nijesu ustanovljeni elementi nikakvih kriviénih
djela. Uprkos tome, tuZeni nazivaju tuZioca prvog reda omalovaZavajuéim izrazom
"kontraverzni biznismen", $to je u kontektstu sa neistinitim tvrdnjama koje su iznijete u
saopstenjima prvotuZzenog i u navedenim novinskim ¢lancima usmjereno na javno
blacenje i ugroZavanje ugleda kako tuzioca prvog reda, tako i tuzioca drugog reda. 2. U
saops$tenju prvotuzenog od 16.09.2019.godine se navodi da je gda Vesna Medenica
prodala zemljiste naslijedeno od supruga "kompaniji "Lolkan Investments Montenegro”,
koja se i u saopstenju prvotuzenog i u ¢lancima "Dana" i "Vijesti" od 16. i 17. Septembra
2019.godine naziva "nepoznatom kompanijom", uz obja$njenje da iza te "nepoznate”
kompanije "preko povezane kiparske off-shore firme stoji Bedirovi¢", §to navodno
"ekskluzivno otkriva IstraZivacki centar MANS-a". U pitanju je neistinita i maliciozna
manipulacija, koja ima za cilj da tuzioca prvog reda prikaze kao nekog ko Koristi
komplikovanu mrezu firmi da bi sakrio svoj identitet kao kupca zemljista. Saopstenje
prvotuZenog, kao i ¢lanak objavijen u Stampanom izdanju "Dana" od 16.09.2019.godine,
¢ak sadrze graficku Semu koja podrzava navedenu sugestiju. Medutim, tuZilac prvog reda
nikada nije od javnosti, niti od nadleznih drzavnih organa, krio da je viasnik kompanije
"Caldero Trading Limited" sa Kipra, a podaci o stoprocentnom vlasnitvu te kompanije u
firmi "Katun" d.o.o. i stoprocentnom vlasni§tvu "Katuna" u firmi "Lolkan Investments
Montenegro" d.o.o. su javno objavljeni na zvani¢noj internet stranici Centralnog registra
privrednih subjekata Crne Gore. Podatak da je tuZilac prvog reda vlasnik kompanije
"Caldero Trading Limited", ovdje tuZioca drugog reda, vi§e puta je objavljivan i u "Danu" i
u "Vijestima", a i u drugim medijima, $to znac¢i da nije u pitanju nikakvo "otkrice"
prvotuZenog, ve¢ se radi o notornoj &injenici. Stavise, tuZilac prvog reda ne samo da nije
od javnosti krio da je vlasnik tuZioca drugog reda, ve¢ je odlu¢no negirao sve pokusaje da
se bilo ko drugi dovede u vezu sa vlasni§tvom akcija u kompaniji "Caldero Trading
Limited". U Zalbi koju je punomoénik tuZioca prvog reda uputio Ombudsmanu "Vijesti"
povodom ¢lanka objavljenog u "Vijestim" od 10.07.2014.godine i to u taéki 1. te Zalbe,
decidirano je navedeno da je Zoran Bedirovi¢ jedini vlasnik firme "Caldero Trading
Limited", a ne "jedan od vlasnika", kako su "Vijesti" u ¢lanku od 10.07.2014.godine
navele. Zalba je tada proslijedena svim crnogorskim medijima, ukljuéujuéi i "Dan" i
"Vijesti". Ombudsmanka "Vijesti" je u svojoj odluci po Zalbi navela da formulacija iz ¢lanka
od 10.07.2014.godine da je g. Becirovi¢ "jedan od vlasnika" " po svim raspoloZivim
¢injenicama nije ta¢na", pa je zauzela stav da se radi o novinarskoj omasci i predloZila
"Vijestima" da objave ispravku te omaske, na istoj strani lista, u predvidenom
vremenskom roku. Navedena javno iznijeta tvrdnja tuzioca prvog reda iz 2014.godine da
je on vlasnik tuZioca drugog reda nije ostala nepoznata ni prvotuZzenom, $to se utvrduje
Citanjem saop$tenja za javnost prvotuZzenog od 08.04.2016.godine, koje je objavijeno na
internet stranici prvotuzenog pod naslovom: "Stankovi¢ ne mora da &eka podatke iz
"Panama Papers™. U tom saop$tenju se tuzZioci dovode u vezu sa aferom tzv.
"panamskih papira", 8to je potpuna izmisljotina, jer ni tuzilac prvog reda ni tuzilac drugog
reda nikada nijesu imali nikakva posla ili raune u Panami, niti su bili u posjedu bilo
kakvih dokumenata ili "papira” koji vode porijeklo iz te drzave. Ovo saopsétenje je samo
dio medijske kampanje koju tuZeni vode protiv tuZilaca ve¢ vie godina. TuZioci tada
nijesu podnosili tuzbu, nadaju¢i se da ¢ée javnost saznati istinu kroz postupke pred
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ombudsmanima. Medutim, saopstenje prvotuzenog za medije od 08.04.2016.godine je
bitno zbog toga Sto se u njemu navodi da je tuzilac prvog reda vlasnik kompanije
"Caldero Trading Limited". Evidentno je, dakle, da ova &injenica nije bila nikakva tajna ni
za jednog od tuzenih, ako ne ranije ono od Zalbe tuzioca prvog reda povodom d¢lanka
"Vijestima" od 10.07.2014.godine, koja je proslijedena svim medijima. |z predioZenih
dokaza jasno proizilazi da "Lolkan Investments Montenegro" d.o.o. nije nepoznata firma,
ve¢ kompanija za koju se iz javnog registra CRPS vidi da pripada tuZiocu drugog reda, a
vlasniS$tvo tuzioca prvog reda u odnosu na tuZioca drugog reda je Einjenica koja je
odavno poznata crnogorskoj javnosti i o kojoj sva tri tuZena imaju direktna saznanja. Isto
tako, oCigledno je da je prvotuZeni svjesno lazno predstavio vlasnistvo tuzioca prvog reda
u odnosu na tuzioca drugog reda kao svoje novo "otkrice", kako bi u javnosti stvorio
neistinitu predstavu, koju su podrzali i drugotuzeni i tre¢etuZeni, da je tuzilac prvog reda
prilikom kupoprodaje zemljiSta koristio komplikovanu $emu "nepoznatih" i "off-shore"
firmi. Pored toga, podev od 2004.godine na Kipru "off-shore" firme su ukinute, $to znadi
da je lazna tvrdnja tuZenih da je tuZilac drugog reda "off-shore" firma. 3. U saopS$tenju
"MANS-a" od 16.09.2019.godine se dalje navodi da “finansijski izvjeStaj kompanije
"Lolkan Investment Montenegro" za 2015.godinu pokazuje da je Medenici pla¢eno
novcem iz kratkoro€ne pozajmice koja je uzeta iste godine, u iznosu od 140.000 Eura", a
da "do danas kompanija "Lolkan" nije vratila ni euro ove pozajmice koja se i dalje vodi
kao kratkoro¢na", pa da je "malo vjerovatno da se radi o kreditu neke od komercijalnih
banaka". Odmah nakon toga, navodi se i sliedece: "Druga moguéa opcija jeste da je
Medenica isplac¢ena gotovinom koju je u Lolkan kao pozajmicu unijela neka od povezanih
kompanija Becirovi¢a u Crnoj Gori. Medutim, ni jedna od firmi koje se povezuju sa njim u
svojim izvjestajima nema registrovanu ovu pozajmicu”. | ovaj dio saops$tenja prvotuzenog,
koji su prenijeli drugotuZeni i tre¢etuzeni, koncipiran je tako da se nanese Steta ugledu
tuzilaca. PrvotuZeni nesporno u svom saops$tenju navodi da je imao uvida u finansijski
izvjeStaj kompanije "Lolkan Investment Montenegro” d.o0.0. za 2015.godinu, te da je iz tog
izvjestaja ustanovio da je "Lolkan investment Montenegro" te godine dobio pozajmicu od
140.000 eura. Isto tako, uz saopStenje prvotuzenog je objavljena kopija prve strane
notarskog zapisa od 17.07.2015.godine, u koji je prvotuZzeni o€igledno imao uvida.
Citanjem tog notarskog zapisa se nesumnjivo utvrduje da je kupoprodajna cijena za
zemljiSte isplacena sa racuna kupca na racun prodavca, nakon ¢ega je kupcu izdata
klauzula intabulandi. Isto to je prvotuzeni mogao da utvrdi i iz finansijskog izvjeStaja
kupca. Prema tome, prvotuZeni je morao znati da je kupoprodajna cijena isplacena
prodavcu transparentno, putem bankarske transakcije izvr§ene na osnovu notarskog
zapisa, a da je i kupac primio pozajmicu u visini od 140.000 eura koja je proknjizena u
finansijskom izvjestaju na osnovu ugovora o zajmu, u skladu sa vazeéim propisima.
Samim tim, prvotuZeni je svjesno plasirao crnogorskoj javnosti neistinitu Spekulaciju,
odnosno "moguénost”, da je kupoprodajna cijena plac¢ena u gotovini. Isto tako, u citiranim
navodima iz saopstenja prvotuzenog namjerno se iznose nelogi¢ne tvrdnje kako bi se
potkrijepila teza o "sumnjivoj" transakciji. Navod da "do danas kompanija "Lolkan" nije
vratila ni euro ove pozajmice koja se i dalje vodi kao kratkoroéna", pa da to "ukazuje da je
malo vjerovatno da se radi o kreditu neke od komercijalnih banaka" je kreiran tako da se
u javnosti stvori konfuzija u odnosu na predmetni kupoprodajni ugovor. Prvotuzenom
mora biti poznato da kompanija "Lolkan Investment Montenegro" nema nikakvu obavezu
ni prema drZavi ni prema bilo kom drugom u pogledu vremena vraéanja zajma, osim u
odnosu na samog zajmodavca. Isklju€ivo je privatna stvar tuZilaca kao krajnjih vlasnika
kupca kada ée zajam biti vracen. Isto tako, prvotuzenom je iz finansijskog izvjestaja
kompanije "Lolkan Investments Montenegro" moralo biti poznato da se ne radi o zajmu
dobijenom od "neke od komercijalnih banaka", jer bi inaée taj izvjeStaj pokazivao i da
postoje dugovanja za kamatu. To znai da Spekulacija prvotuzenog " da je malo
vjerovatno da se radi o kreditu neke od komercijalnih banaka" nema nikakav drugi smisao
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osim namjernog stvaranja zabune. 4. Takode, je neistinita tvrdnja iz saopstenja
prvotuZenog od 16.09.2019.godine da "Zoran Bedirovi¢ nije odgovorio na upucéena pitanja
o porijeklu novca kojim je njegova kompanija isplatila Vesnu Medenicu, niti §ta planira sa
zemljistem koje je kupljeno od nje". Prvotuzeni nikada nije "uputio” tuZiocu prvog reda
ovakva pitanja, niti je uopSte na bilo koji nadin kontaktirao tuZioca prvog reda prije
objavljivanja saop$tenja. Neistinitost ove tvrdnje je oCigledna i iz samog sadrzZaja, jer je
"MANS" privatna organizacija, pa bi pitanje takve organizacije bilo kom kupcu zemljita
§ta sa njim planira da u€ini bilo besmisleno, a moze se reéi i nekulturno. | ova lazna
tvrdnja prvotuZenog je usmjerena na ugroZavanje ugleda tuZioca prvog reda, jer se
njome u javnosti stvara utisak da tuzilac prvog reda krije neke podatke o kupoprodaiji
zemljista koje bi inae bio duzan da saopsti prvotuzenom, $to je ne samo neistinito, vedi
apsurdno. 5. Saopstenje prvotuzenog od 16.09.2019.godine zavr§ava se dijelom koji je
posebno posvecen tuZiocu prvog reda, sa podnaslovom: "Ko je Zoran Becirovic?". Tu se
navodi sledece: "Ime Zorana Becirovi¢a se povezuje sa viSe problematicnih privatizacija,
pocCev od budvanskog hotela Avala londonskoj kompaniji Beppler & Jacobson diji je
vedinski vlasnik, Igor Lazurenko na sudu u Londonu Bedéirovi¢a optuzio da je svoj udio u
toj kompaniji dobio zahvaljuju¢i poznanstvu sa porodicom Bukanovi¢ tokom prodaje
hotela. Hotel Avala je prodat "Beppleru" iako je na tenderu bio drugorangiran, zahvaljujuéi
odluci sudskog vijeéa na cCijem se ¢elu tada nalazila Ana Bukanovi¢". | ovi navodi
prvotuzenog, koje u svom ¢lanku od 16.09.2019.godine prenosi "Dan", predstavljaju
manipulaciju koncipiranu tako da se ugroze Cast i ugled tuZioca prvog reda i tuZioca
drugog reda kao pravnog lica. Neistina je da je ime Zorana Beciroviéa povezano sa "vi§e
problematicnih privatizacija". Ni jedna privatizacija u kojoj su tuZioci uéestvovali nije
neuspjela. U parnici izmedu tuzioca drugog reda i Igora Lazurenka, bivéeg partnera
tuZioca prvog reda u kompaniji "Beppler & Jacobson Limited" iz Londona, Visoki sud
pravde u Londonu je ocijenio iskaz Igora Lazurenka kao "iznoSenje tvrdnji proZetih
nepostenjem” i kao davanje "predumisljeno neistinitog" iskaza pod zakletvom. O ovoj
¢injenici je punomoénik Zorana Beciroviéa obavijestio javnost nakon pravosnaznosti
presude Visokog suda pravde, u saopstenju od 09.07.2014.godine, koje je uputio
crnogorskim medijima. To saops$tenje niko nije demantovao. Prema tome, prvotuZeni i
Stampani proizvod tre¢etuZzenog su se pozvali na dio iskaza Igora Lazurenka kako bi kod
crnogorske javnosti stvorili utisak da je tuzilac prvog reda izdejstvovao prodaju hotela
"Avala" putem korupcije, iako su znali, ali su precutali, da taj iskaz londonski sud nije
prinvatio smatraju¢i da je "proZet nepostenjem" i "neistinit". Sto se ti€e navoda
prvotuzenog i "Dana" da je "hotel Avala prodat "Beppleru" iako je na tendru bio
drugorangiran", isti je takode usmjeren na to da se ugrozi ugled tuzilaca. Radi se o
poluinformaciji, odnosno nekompletnoj informaciji, jer javnosti nije saopstena &injenica da
je prvorangirani ponudaé na tendu za prodaju hotela "Avala" odustao od ponude, pa su
Savjet za privatizaciju i Tenderska komisija saglasno propisima koji su vazili u vrijeme
tendera bili duzni da zaklju¢e kupoprodajni ugovor sa drugorangiranim ponudacem.
Umjesto toga, navedeni organi uprave su proglasili tender neuspjelim, a Vrhovni sud
Crne Gore je, postupajuéi u upravnom sporu po tuzbi kompanije "Beppler & Jacobson
Limited", poniStio njihovu odluku. Umjesto da prezentiraju javnosti kompletnu informaciju i
stave relevantne Cinjenice u istinit kontekst, prvotuzeni i "Dan" su objavili citiranu
poluistinu kako bi sugerisali da je prodaja hotela "Avala" bila neregularna. Pri tome su
neistinito naveli da je do prodaje drugorangiranom ponudacu doslo "zahvaljujuci odluci
sudskog vijec¢a na &ijem se Celu tada nalazila Ana Pukanovi¢". Ana Bukanovi¢ se nije
nalazila "na Celu sudskog vijec¢a", jer nije bila ni predsjednik vije¢a ni sudski izvjestilac,
vec &lan vije¢a. 6. U saopS$tenju prvotuzenog od 16.09.2019.godine, kao i u ¢lanku koji je
objavljen u "Danu" istog datuma, navodi se da su "braéa Bedirovi¢i preko off-shore
kompanija u Budvi poslovali i sa MiloSem Maroviéem, sinom i ¢lanom kriminalne
organizacije Svetozara Marovica, visokog funkcionera DPS-a". | ovaj navod usmjeren na
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omalovaZavanje tuZioca prvog reda i njegovog tragi¢no nastradalog brata, jer oni nijesu
u€estvovali u poslovima zbog kojih je protiv Svetozara i Milo§a Marovi¢a voden krivi¢ni
postupak i zbog kojih su osudeni. 7. U &lanku od 16.09.2019.godine, "Vijesti" su navele,
pozivajuci se na saopstenja prvotuzenog: "Kada je porijeklo novca u pitanju, smatramo
da bi Medenicu trebalo da zabrine ¢injenica da se kompanije i njihov vlasnik u javnosti
pominju uglavnom u kontekstu sumniji na pranje novca i korupciju". Na ovaj nacin "Vijesti"
i prvotuzeni drsko, neistinito i na omalovazavajuci naéin prikazuju tuZioca prvog reda kao
fi€nost sklonu kriminalu sa kojoom ¢&asni ljudi ne bi trebalo da posluju, iako nadlezni
drzavni organi nikada nijesu protiv tuzilaca pokretali nikakav postupak zbog pranja novca
il korupcije. "Javnost" na koju se pozivaju "Vijesti" i prvotuzeni, koja navodno pominje
tuzioca prvog reda "u kontekstu sumnji na pranje novca i korupciju" zapravo su same
"Vijesti", kao i "Dan" i povremeno "Monitor", koji ve¢ desetak godina vode medijsku
kampanju protiv tuZioca prvog reda. U posljednjih nekoliko godina, od kada su navedeni
Stampani proizvodi ustanovili samoregulatornu instituciju ombudsmana, tuzilac prvog
reda se U mnogo navrata obraéao ombudsmanima i Medijskom savjetu za
samoregulaciju zbog neistina koje su "Vijesti", "Dan" i "Monitor" o njemu objavljivali. Radi
se o zalbama koje su po€ev od 2013.godine pisane gotovo svakog mjeseca i koje je
tuZilac prvog reda, zajedno sa kompletnom korespodencijom sa ombudsmanima i
Medijskim savjetom za samoregulaciju i njihovim odlukama, proslijedivaoc crnogorskim
medijima, resornim ministarstvima, stranim ambasadama, OEBS-u i Delegaciji EU u CG.
Vedina Zalbi tuZioca prvog reda je usvojena od strane nekog od samoregulatornih tijela,
koja su konstatovala veliki broj povreda Kodeksa novinara Crne Gore izvrSenih na
njegovu Stetu. Sav taj pisani materijal je sakupljen i objavljen u knjizi "Dosije- Dan, Vijesti
i Monitor protiv Beéiroviéa". Niko dakie tuzioca prvog reda nije u javnosti pominjao "u
kontekstu sumnji na pranje novca i korupciju", ve¢ sami "Dan" i "Vijesti" zajedno sa
"Monitorom" pokuSavaju da stvore takvu sliku kod ditalaca, pa se onda u nastavku
kampanje protiv tuzioca prvog reda na perfidan nacin pozivaju na sopstvene ranije
izreCene neistine. Tako su postupili i ovom prilikom. 8. SaopStenje prvotuzenog od
18.09.2019.godine, koje u svojim &lancima prenose "Vijesti" i "Dan" takode sadrzi viSe
neistina i manipulacija koje imaju za cilj da naruse ugled tuzilaca. Na samom pod&etku tog
saopstenja se navodi: "Vesna Medenica je duzna da javnosti objasni zasto je sakrila da je
svoju imovinu prodala porodi€énom prijatelju, kontraverznom biznismenu Zoranu
Becirovicu, kroz kompleksnu strukturu domadih i offshore kompanija. Takve Seme
predstavljaju Skolski primjer pranja novca kroz trgovinu nekretninama". Time je na racun
tuzioca prvog reda u javnost iznijeta neosnovana optuzba da se bavi pranjem novca.
Kupoprodajna cijena za zemljiSte koje je preko svojih firmi kupio tuZilac prvog reda
isplaéena je transparentnom bankarskom transakcijom sa rauna kupca na racun
prodavca, na osnovu zaklju¢enog kupoprodajnog ugovora, a novac je stigao na racun
kupca takode bankarskom transakcijom, po osnovu ugovora o zajmu. Ove &injenice su
tuZzenima bile pozante jer je prvotuzeni po sopstvenom priznanju, koje je bilo poznato i
"Danu" i "Vijestima", imao uvida u notarski zapis po kome je plaéena kupoprodajna cijena
i u finansijske iskaze kompanije "Lolkan Investments Montenegro”. Sto se ti¢e porijekla
novca tuzioca drugog reda, koje se saopstenjem prvotuzenog takode neosnovano dovodi
u pitanje, tuzenima je nesporno bilo poznato da su tuzilac drugog reda i tuZilac prvog
reda, kao krajnji vlasnik tuzioca drugog reda, 2014.godine pravosnazno dobili veé
pomenuti spor pred Visokim sudom pravde u Londonu, na osnovu ¢ega im je isplacen
iznos od viSe miliona eura za akcije u kompaniji "Bepppler & Jacobson Limited". Nema
dakle dileme da se radi o legalno ste€enom novcu, od kojeg je manji dio upotrijeblien za
kupoprodaju zemljiSta koju tuzeni neosnovano i zlonamjerno proglasavaju "klasiCnim
pranjem novca" kako bi naskodili reputaciji tuzilaca. 9. Dalje se u saopstenju prvotuzenog
od 18.09.2019.godine navodi: "Medutim, jo$ je vaznije pitanje porijekla novca koji je
primila i motiva Bediroviéa da za znacCajnu svotu novca tajno kupi zemljiSte Vesne
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Medenice u Siroj okolini Kolasina, te da njegovo ime bude sakriveno iza kiparskih i
domacih kompanija". | ovi navodi su sracunati na omalovazanje tuzioca prvog reda, jer on
zemljiste gde Vesne Medenice nije kupio "tajno", kako to tuZeni prikazuju u citiranom
saopstenju i u &lancima "Dana" i "Vijesti" od 18. i 19. Septembra 2019.godine, veé na
zakonom propisan naéin, pred nadleznim notarom, u formi notarskog zapisa. Notar pred
kojim je sacinjen notarski zapis je isti dostavio, shodno vazeéim pravnim normama,
Upravi za nekretnine i Poreskoj upravi kao nadleznim drzavnim organima, a tuzilac prvog
reda nije imao zakonsku obavezu da o zakljuéenom pravnom poslu obavjestava bilo koga
drugog. TuZilac prvog reda se nije "sakrivao” iza kiparskih i domacih kompanija, ve¢ je
zemljiste kupio preko firme koju je u svrhu raspolaganja nekretninama i osnovao i ve¢
koristio u Crnoj Gori mnogo prije nego $to je kupio zemljiste od gde Medenice. Citanjem
izvoda iz CRPS-a o registraciji firmi "Lolkan Investments Montenegro" d.o.o. i "Katun"
d.o.o. utvrduje se da su u pitanju javno objavljeni, a ne "skriveni" podaci, a sami tuZzeni su
u svojim ranijim saopstenjima i ¢lancima objavljivali da je tuzilac prvog reda vlasnik
tuzioca drugog reda, Sto nikada nije bilo ni sporno ni "skriveno". 10. U nastavku
saopstenja prvotuZzenog od 18.09.2019.godine se navodi da Cinjenica da su tuzilac prvog
reda i gda Medenica porodiéni prijatelji "dodatno objasSnjava zasto Vesna Medenica
tokom svog mandata na &elu drzavnog tuzilastva (2003-2007) nije istrazivala sumnjive
poslove kroz koje je Becirovi¢ ostvarivao enormne profite na raéun drzave". Radi se o
neistinitoj i neargumentovanoj tvrdnji, koju prvotuzeni u svom saops$tenju pokuSava da
opravda iznoseci novu neistinu, i to da je "Becirovi¢ sa partnerima, za vrijeme njenog
mandata, kupio hotel Avala za 3,2 miliona eura, iako je bio procijenjen na skoro sedam
miliona". U pitanju je obi¢na izmisljotina, jer nikakva "procjena na skoro sedam miliona"
nije postojala u tenderskoj dokumentaciji kada je kompanija "Beppler Jacobson Limited"
dala ponudu za kupovinu hotela "Avala" 2002.godine, ve¢ je tender objavljen bez ikakvog
limita po pitanju najnize cijene. 11. Konaéno, u saopstenju prvotuZzenog od
18.09.2019.godine i ¢lancima "Dana" i "Vijesti" tuzilac prvog reda se ponovo na
omalovazavajuci nacin i neosnovano dovodi u vezu sa navodnim kriminalnim poslovima
Milo8a Marovica, iako je istraga protiv njega vodena i okon¢ana poslije isteka tuzilackog
mandata gde Medenice. Tom prilikom su nadlezni drzavni organi detaljno kontrolisali sve
poslove Svetozara i MiloSa Marovi¢a, a nadlezni sud ih je oglasio krivim za one radnje
koje su imali obiljezja krivi¢nih djela, sa ¢ime tuzilac prvog reda nema nikakve veze. 12.
Zbog svih navedenih javno izre€enih neosnovanih optuzbi iz saopstenja prvotuzenog i
Clanaka objavljenih u "Danu" i "Vijestima" u periodu od 16. do 19. Septembra
2019.godine, tuzilac prvog reda je svim crnogorskim medijima, ukljuéujuci i "Vijesti" i
“Dan", uputio javni odgovor, koji im je dostavljen dana 26.09.2019.godine u 13 Casova i
32 minuta. 13. Ni "Dan" ni "Vijesti" nijesu objavili odgovor tuzioca prvog reda na optuzbe
prvotuzenog koje su prenijeli u svojim izdanjima u prethodnom periodu, ali su zato
"Vijesti" na svom internet portalu istoga dana, ali tri sata kasnije, u 16:30 ¢asova, prenijeli
novo saopstenje prvotuzenog, u kome prvotuzeni tvrdi da je "Kontraverzni kolasinski
biznismen Zoran Becirovic do sada propustio svaku priliku da pruzi svoje videnje
saradnje sa predsjednicom Vrhovnog suda Vesnom Medenicom, pa tako ni nakon najave
sudske parnice protiv MANS-a nemamo viSe informacija o tome Sta su bili motivi da se
transakcija prodaje zemljiSta vrijedna oko 140 hiljada eura izmedu kucnih prijatelja
sprovede kroz Semu kompanija". U istom saops$tenju prvotuzenog se navodi da je
"Becirovi¢ najavio sudsku parnicu protiv MANS-a kako bi odbranio svoju &ast i ugled",
kao i da prvotuZzeni "najavu sudske parnice dozivljava prije svega kao odsustvo
argumenata”. Prema tome, "Vijesti" su znale da je tuzilac prvog reda dao javni odgovor
na optuzbe "MANS"-a u momentu kada su objavile da je "Becirovi¢ do sada propustio
svaku priliku da pruzi svoje videnje..." i da "MANS" isti¢e da tuZilac prvog reda "nema
argumenata". To je o€igledno znao i prvotuzeni, ali je od svih navoda iz odgovora tuzioca
prvog reda na izreCene neosnovane optuzbe izabrao da proéita samo to da ée tuZilac
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prvog redar pokrenuti parnicu pred nadleznim sudom zbog nematerijalne S§tete
prouzrokovane povredama prava li€nosti. Na ovaj naéin su i "Vijesti" i prvotuzeni pokazali
¢vrstu namjeru da nastave sa medijskim blaéenjem tuZioca prvog reda, lazno
saops$tavajuéi i lazno obavjestavajuéi javnost da tuzilac prvog reda nema odgovor na
njihove optuzbe. Svi navedeni neistiniti navodi tuzenih i njihove lazne optuzbe protiv
tuzilaca predstavljaju ozbiljnu manipulaciju, koja Steti njihovoj €asti, ugledu i poslovnoj
reputaciji, zbog €ega tuzioci trpe nematerijalnu Stetu zbog povrede prava li€nosti shodno
¢lanu 149,206 i 207 Zakona o obligacionim odnosima. U podnesku koji je podnijet ovom
sudu dana 04.11.2019.godine tuZioci su, preko punomoénika naveli, da se tuZilac prije
podnoSenja tuzbe obradao samoregulatomim tijelima za zastitu prava ¢&italaca, odnosno
Ombudsmanima ,Vijesti" i ,Dana". U meduvremenu je Ombudsmanka ,Vijest" Paula
PetriCevi¢ djelimiéno usvojila jednu od Zalbi koje su joj upuéene, i to Zalbu povodom
¢lanka od 26.09.2019. god.ine. Imajuci u vidu ovu nespornu &injeincu, tuZioci srazmjemo
umanjuju tuzbeni zahtjev, za iznos od 2.000,00 Eura, budué¢i da im je odluka
Ombudsmanke ,Vijesti" dala odredenu, iako samo djelimi¢nu, moralnu satisfakciju za
povrede Casti i ugleda koje su predmet ovoga spora. Pri €injenici da se radi o Steti koju
je tuziocima prouzrokovalo viSe lica, tuzioci preciziraju tuzbeni zahtjev u smislu ¢lana
213 ZOO, pa predlazu da sud donese,presudu "OBAVEZUJU SE tuzeni ,MANS - Mreza
za afirmaciju nevladinog sektora” iz Podgorice, Dalmatinska 188, ,,Daily Press" d.o.o. iz
Podgorice, Trg Republike bb i ,,Jumedia Mont" d.o.0. iz Podgorice, 13. jul bb, da
solidamo plate na ime naknade nematerijalne Stete tuZiocu prvog reda Zoranu
Becirovicu iz Podgorice iznos od 29.000,00 Eura, sa zakonskom zateznom kamatom od
dana podnosSenja tuzbe pa sve do isplate, sve u roku od 15 dana od pravosnaznosti
presude, pod pretnjom prinudnog izvréenja. OBAVEZUJU SE tuzeni ,MANS - Mreza za
afirmaciju nevladinog sektora" iz Podgorice, Dalmatinska 188, ,,Daily Press" d.oc.o0. iz
Podgorice, Trg Republike bh i ,Jumedia Mont" d.o.0. iz Podgorice, 13. jul bh, da
solidarna plate na ime naknade nematerijalne Stete tuziocu drugog reda, kompaniji
,Caldero Trading Limited" sa Kipra, Limasol,284 Arch. Makariou lll, iznos od 29.000,00
Eura, sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe pa sve do
isplate, sve u roku od 15 dana od pravosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog
izvrSenja. NALAZE SE drugotuZzenom i tre¢etuzenom da objave ovu presudu u dnevnim
novinama, i to drugotuZenom da je objavi na naslovnoj strani i strani 9 ,Vijesti", a
tre¢etuZzenom da je objavi na naslovnoj strani i na strani 7 u dnevnim novinama ,Dan", o
troSku tuzenih. NALAZE SE tuzenima da uklone sa svojih intemet portala saopstenja
odnosno ¢lanke, i to prvotuzenom da ukloni saopstenja ,Medenica sakrila da je poslovala
sa Becirovicem" od 16.09.2019. godine, ,,Reagovanje - Medenica i dalje izbjegava da
objasni posao sa Becirovicem" od 18.09.2019. godine i ,Saopstenje za medije--
Povo<lom najavijene sudske parnice protiv MANS-a" od 26.09.2019. godine,
drugotuzenom da ukloni sa intemet portala ,Vijesti" ¢lanke ,MANS: Medenica da
progovori o poslu sa Bec¢irovicem" od 16.09.2019. godine, ,,MANS: Medenica da objasni
zasto je sakrila da je imovinu prodala Becirovi¢u, prekrsila je zakon" od 18.09.2019.
godine i ,MANS: Bedirovi¢ jo§ ne pri€a o poslovnoj saradnji sa Medenicom'i od
26.09.2019. godine, i trcéetuzenom da ukloni sa intemet portala ,Dana" &lanke:
.,Medenica sakrila da je od posla sa Becirovicem zaradila 139.000,00 eura od
16.09.2019.godine, "lzvréna direktorka MANS-a Vanja Calovié ocijenila za "Dan’,
besmislenim opravdanje Predsjednice Vrhovnog suda Crne Gore, Vesne Medenice" od
18.09.2019.godine i "Iz MANS-a upozoravaju da nalin prodaje imanja Predsjednice
Vrhovnog suda predstavlja $kolski primjer pranja novca" od 19.09.2019.godine. Pri ovako
preciziranom tuzbenom zahtjevu, tuzioci | i Il reda sud, preko punomoc¢nika, ostali u
zavrsnom izlaganju. TroCkove postupka trazi na ime sastava tuZbe, sastava



podnesaka,zastupanja na rocistima po AT-u, uz uveéanje za drugog tuzioca i drugog i
tre€eg tuZzenog, uz uveéanje za svaki zapoceti naredni sat trajanja rocista.

TuZeni prvog reda je u odgovoru na tuzbu, preko punomocénika, naveo da
osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva, te da su navodi iz tuzbe neistiniti i pravno
neutemeljeni. TuZba je neuredna jer ne sadrzi sve $to je potrebno da ima po ¢&l. 103
Zakona o parniénom postupku: a) tadan naziv tuzenog prvog reda, b) ime i adresu
zakonskog zastupnika tuzenog prvog reda, c) ime i adresu zakonskih zastupnika tuzenih
drugog i tre€eg reda, zbog &ega tuzilac u smislu €l. | 06 st.4 Zakona o parni¢nom
postupku predlaze da sud tuzbu odbaci. Tuzba je neuredna,jer dokazi koji su prilozeni
nisu dostavljeni u propisanoj formi iz ¢lana 105 Zakona o parniénom postupku po kojem
je propisano da se isprave koje se prilazu uz podnesak podnose u izvorniku, ovierenom
prepisu ili fotokopiji koja mora biti ovjerena. Dodatno, shodno ¢&l. 228 Zakona o
parniénom postupku uz ispravu sastavijenu na stranom jeziku podnosi se i prevod
ovjeren od strane stalnog sudskog tumaca, $to tuZioci nijesu uéinili sa jednim od dokaza
(Presuda Visokog suda pravde br. 3860 iz jula 2013.godine). Stoga tuzZeni prigovara
vjerodostojnosti priloZzenih dokaza, te trazi od suda da nalozi tuziocu da ih dostavi u
originalu ili ovjerenoj kopiji, kao i prevedene od sudskog tumada, zadrZzava pravo da se
izjasni o istima tek kada se dostave u originalu ili ovjerenoj kopiji i prevedene od sudskog
tumada. Neosnovanost tuzbenog zahtieva i Cinieniéno stanje i) u odnosu na tacku |
tuzbe, 16.09.2019.godine, se tuzilac prvog reda najprije pominje kao"kontraverzni
kolasinski biznismen" ...." ...."U pitanju je izraz koji se u novinarskom Zargonu koristi za
kriminalce iliza pojedince koji se bave sumnjivim poslovima ili se istiCu bogastvom
nepoznatog. TuZeni prvog reda je u saopstenju od 16.09.2019.godine, pod naslovom
,Medenica sakrila da je poslovala sa Becirovicem" naveo sledece: .. Predsjednica
Vrhovnhog suda Crne Gore, Vesna Medenica, ve¢ Cetiri godine od nadleznih drzavnih
organa krije informaciju o poslu skloplienom sa kontraverznim kolasinskim biznismenom,
Zoranom Becdiroviéem, iz kojeg je prihodovala blizu 139 hiljada eura. " Tuzeni prvog reda
je pisao o temi od opSteg interesa, neprijavljivanju prihoda od prodaje zemljista, koji javni
funkcioner, predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore, suprotno ¢l 19 Zakona o
sprieCavanju sukoba interesa, nije prijavila Komisiji za spre€avanje sukoba interesa, niti
kasnije Agenciji za sprjeCavanje korupcije. U opisivanju te kupoprodajne transakcije,
tuZzeni je doSao do podatka da iza kupca predmetnog zemljiSta, drustva Lolkan
investments Montenegro d.o.o. Kolasin, preko povezanih lica, stoji tuzilac prvog reda,
koga naziva ,kontroverzni kolaSinski biznismen". Sam termin ,kontroverzni”,
predstavlja vrjednosni sud koji tuZzeni prvog reda ima o tuZiocu kao privilegovanom
preduzetniku/privredniku koji je sam ili preko povezanih pravnih lica uéestvovao u
privatizacijama crnogorskih firmi. Evropski sud za ljudska prava pravi jasnu razliku
izmedu informacija (€injenica) i vrijednosnih sudova (misljenja), kada je u slucaju
,Lingens protiv Austrije, 1986"\ konstatovao: ,,Postojanje &injenica se moze dokazivati
dok se istinitost vrijednosnih sudova ne moze lako dokazati... Sto se ti¢e vrijednosnih
sudova, ovaj uslov je nemoguce ispuniti i on kr$i samu slobodu misljenja, koja je temeljni
dio prava koje se obezbjeduje ¢l. | O Evropske konvencije". TuZioci navode i da : "
Tuzilac prvog reda je takode, posredstvom kompanije , Caldero Trading Limited",
vecinski akcionar kompanije AD , Ski Resort 1450" u Kolasinu, a pored toga se i li€no i
preko drugih kompanija bavi i kupovinom i prodajom nekretnina u Crnoj Gori. lako su
drzavni organi Crne Gore viSe puta kontrolisali sve poslove tuzilaca u tim poslovima
nikada nijesu ustanovljeni elementi nikakvih kriviénih djela. "Kompanija AD ,Ski Resori
1450, u KolaSinu, koju pominju tuzioci da je u njihovom veéinskom vlasnistvu,
pravnosnazno je osudena na novéanu kaznu zbog kriviénog djela povreda prava iz rada
iz ¢l. 244 KZCG. Tuzioci su pod tackom 2, izmedu ostalog, naveli;,. U saopstenju
prvotuzenog od 16.09.2019.godine se navodi daje gda Vesna Medenica prodala zemljiste
nas/ijedeno od supruga kompaniji Lolkan Investments Montenegro, koja se u
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saops$tenjima prvotuzenoga i u ¢lancima Dana i Vijesti od 16 i 17. septembra naziva
nepoznatom kompanijom uz objadnjenje da iza nepoznate kompanije, preko povezane
kiparske off shore firme stoji Becirovi¢, §to navodno ekskluzivho otkriva Istrazivagki
centar MANS-a. U pitanju je neistinita i maliciozna manipulacija, koja ima za cilj da
tuzioca prvog reda prikaze kao nekog ko koristi komplikovanu mrezu.firmi da bi sakrio
svoj identitet kao kupca zemijista". Tuzeni prvog reda Kkoristi termin ,nepoznata
kompanija" za privredno drustvo Lolkan Investments Montenegro d.o.o. Kolasin, jer je
prakticno nepoznato javnosti da je u krajnjem vilasniStvu tuZioca prvog reda kao i
poslovanje drustva u Crnoj Gori. Drustvo prije i poslije transakcije iz 2015.godine, nije
poslovalo, posluje sa gubitkom, nema prihode, od 2018 je u blokadi i jedina transakcija u
2015 je sa javnim funkcionerom g djom Vesnom Medenicom. Dodatno tuzeni prvog reda
je tokom istrazivackog procesa posjetio adresu na kojoj je registrovano drustvo, ali na toj
adresi nije postojalo bilo kakvo obiljeZje da se na njoj nalazi sjediSte kompanije. Tuzeni
prvog reda nikada nije tvrdio da ne zna da je tuzilac prvog reda vlasnik tuzioca drugog
reda, zbog ¢ega su navodi tuzilaca neistiniti. Tuzeni je, prilikom istrazivackog rada na
opisanoj prodaji zemljista, tek tada saznao, uvidom u javno dostupne podatke, da iza
drustva Lolkan Investments Montenegro d.o.o. Koladin, preko povezanih finni, stoji kao
krajnji vlasnik tuzilac prvog reda. Ova infonnacija je za tuzenog prvog reda bila potpuna
novost, zbog &ega fonnulacije ,nepoznata kompanija" i ,ekskluzivno” nijesu neistinite.
Navodi tuzilaca: "..Citanjem saopStenja za javnost od 08.04.2016.godine, koje je
objavljeno na interne! stranici prvotuzenoga pod naslovom: Stankovi¢ ne mora da Ceka
podatke iz Panama Papers. U tom saopstenju se tuzioci dovode u vezu sa aferom tzv.
panamskih papira, $to je potpuna izmiSljotina, jer ni tuzilac prvog reda niti tuzilac drugog
reda nikada nijesu imali nikakva posla ili raune u Panami, niti su bili u posjedu bilo
kakvih dokumenta ili papira koji vode porijeklo iz te drzave. Ovo saopstene je samo dio
medijske kampanje koju tuzeni vode potiv tuZilaca ve¢ viSe godina.....Medutim
saopStenje prvotuZzenoga za medije  od 08.04.2016.godine, je bitho zbog toga Sto se
u njemu navodi da je tuzilac prvog reda vlasnik kompanije Caldero Trading Limited
....Pored toga, pocev od 2004.godine, na Kipru off-shore firme su ukinute, sto znadi da je
lazna i tvrdnja tuZenih da je tuzilac drugog reda off-shore firma-- . Citirani navodi tuzilaca
o ,Panama Papers", predstavljaju u gradansko-pravnom smislu, pokusaj tuZilaca da
zastarjele navode, koje formalno koriste za saznanje tuZenoga prvog reda o tome da
je tuzilac prvog reda vlasnik tuZioca drugog reda, naplate kroz ovu tuZbu. Napominje,
da tuZzeni prvog reda nikada nije tvrdio da ne zna da je tuzilac prvog reda vlasnik
tuzioca drugog reda. Podsjecaju, da je drzava Kipar poznata kao off-shore destinacija
i da je tuzilac drugog reda registrovan u Kiparskom registru kompanija 4.08.1995.godine,
kada je po navodima tuZilaca bio off-shore firma, buduci da su po istim navodima od
2004.godine, off-shore firme ukinute. Tuzioci su pod tackom 3, izmedu ostalog, naveli:
..U saopstenju MANS-a od 16.09.2019.godine se dalje navodi da finansijski izvjestaji
kompanije Lolkan Investments Montenegro, za 2015.godinu pokazuju da je Medenici
placeno novcem iz kratkoro&ne pozajmice koja je uzeta iste godine, u iznosu od 140.000
eura a da do danas kompanija Lolkan nije vratila ni cenat pozajmice koja se i dalje vodi
kao kratkoro¢na--, pa da je malo vjerovatno da se radi o kreditu neke od komercijalnih
banaka. Odmah nakon toga se navodi i sledece: druga moguéa opcija je da je Medenica
isplaéena gotovinom koju je u Lolkan kao pozajmicu unjela neka od povezanih kompanija
Bedirovi¢a u Crnoj Gori. " TuZeni prvog reda je pisao o temi od opsteg interesa, gdje je u
fokusu teme bila predsjednica Vrhovng suda Crne Gore, koja nije prijavila nadleznom
organu, uveéanje imovine od prodaje zemljiSta drustvu Lolkan Investments Montenegro
d.o.o. Kolasin. 1z Ugovora o kupoprodaji UZZ.br. 185/15 od 17.05.2015.godine, koji je
pravni osnov za prodaju zemljista, ¢l. 3, proizilazi da ¢e kupoprodajna cijena biti isplaéena
u roku od 10 dana od dana zakljuéenja Ugovora, na bankovni raéun prodavca, a ne da je
ve¢ isplaéena, kako to netaéno navode tuzioci. TuzZeni nema pristup bankovnim
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podacima javnog funkcionera g-dje Vesne Medenice, da bi mogao da provjeri da li je
primila na svoj raéun novac od prodaje nepokretnosti. Dodatno, ovaj prihod nije prijavijen
nadleZnom organu Komisiji za spreavanje sukoba interesa, zbog d&ega tuzeni ima
opravdanu moguénost da vjeruje je transakcija okonana gotovinskom isplatom, §to nije
protivzakonit vid plac¢anja.lz finansijskog izvjeStaja za Lolkan Investments Montenegro
d.o.o. Kolas$in, proizilazi da postoji kratkoroéna obaveza u iznosu od 147.782,00€, ali ne i
od koga je dobijena, po kom osnovu, te da li se radi o zajmu ili kreditu, zbog €ega nijesu
ta¢ni navodi tuzilaca da je tuZenome moralo biti poznato iz tinansijskog izvje$taja da se
radi o zajmu. U konaénom sam tuzilac prvog reda je potvrdio da je zajam tuZeni drugoga
reda dao drustvu Lolkan Investments Montenegro d.o.0. Koladin. Tuzioci su pod tackom
4, izmedu ostalog, naveli: "Takode je neistinita tvrdnja iz saopStenja prvotuZzenoga da
Zoran Bedirovi¢ nije odgovorio na upuéena pitanja o porijeklu novca kojim je njegova
kompanija isplatila Vesnu Medenicu, niti §ta planira sa zemljistem koje je kuplieno od
nje'. TuZeni prvog reda je u saradnji sa TV Vijesti radio zajedni¢ko/koautorsko
istraZivanje o gore pomenutoj temi od opsteg interesa, na nacin $to je novinar TV Vijesti
postavio pitanja tuZiocu prvog reda, na koje nije dobio odgovor, tako da su netacni navodi
tuzilaca u vezi sa ¢injenicom da li su postavljana pitanja tuziocima. TuZioci su pod tackom
5, izmedu ostalog, naveli: ,,Saopstenje prvotuZzenoga od 16.09.2019.godine, zavrSava se
dijelom koji je posebno posvecéen tuziocu prvog reda, sa podnaslovom:" Ko je Zoran
Bedirovié ... Tu se navodi sledece: "Ime Zorana Becirovica se povezuje sa vide
problemati¢nih privatizacija, poéev od Budvanskog hotela Avala londonskoj kompaniji
Beppler & Jacobson diji je vecinski vlasnik, Igor Lazurenko na sudu u Londonu Becirovica
optuzio daje svoj udio u toj kompaniji dobio zahvaljujuéi poznanstvu sa porodicom
Pukanovi¢ tokom prodaje hotela Avala. Hotel Avala je prodat Beppleru iako je na tenderu
bio drugorangiran, zahvaljuju¢i odluci sudskog vije¢a na cijem se &elu nalazila Ana
Pukanovi¢". Termin koji koristi tuzeni ,vise problemati¢nih privatizacija”, predstavija
vriednostni sud koji tuZeni prvog reda ima o privatizacijama u kojima je uéestvovao tuzilac
prvog reda preko povezanih kompanija. Cinjeniéni osnov za vrijednostni sud tuZeni nalazi
u privatizaciji hotela Avala, koje su pratite neke nelogi¢nosti. Naime ovaj Hotel je prodat u
tenderskoj proceduri drugorangiranoj firmi Beppler & Jacobson LTD za 2,3 miliona eura
iako je njegova imovina, samo osam mjeseci prije prodaje, od bivde uprave procjenjena
na 7,2miliona eura, odnosno 6 miliona eura (nakon odbitka tro8kova amortizacije).Navodi
tuzenoga prvog reda, u odnosu na optuzbe Igora Lazurenka prema tuZiocu prvogreda,
predstavljaju tvrdnje koje su u javnosti prenosene putem medija, a koje je iznosio g.

Lazurenko na sudu u Londonu. TuZeni prvog reda do sada nije imao u posjedu
presudu i demantije suprotne strane. U odnosu na presudu Vrhovnog suda, ukazuju da
je g-da Ana Bukanovi¢ kao ¢lan vijeéa ravnopravan sudija sa ostalim €lanovima vijeca,

to znadi da je citirana odluka Vrhovnog suda i njena odluka, buduéi da se odluke
donose u vjeéu, pa nije od uticaja na kontekst saopStenja, greSka tuzenog prvog
reda da je g-da Ana Bukanovi¢ bila predsjednik vije¢a.TuzZioci su pod tackom 6,
izmedu ostalog, navelii ., U saopstenju prvotuzenoga od 16.09.2019.godine, kao i
u &lanku koji je objavljen u ,Danu” istog datuma, navodi se braca Becirovi¢ preko off-
shore kompanija u Budvi poslovali i sa MiloSem Maroviéem, sinom i ¢lanom kriminalne
organizacije Svetozara Marovi¢a, visokog funkcionera DPS-a.". TuZeni prvog reda je
ovdje ukazao na cinjenicu ko su bili poslovni partneri tuZioca prvog reda i njegovog
pokojnog brata. Svetozar Marovic je bio visoko poziciniran &lan viadajuce partije, vrlo
uticajan u Budvi i nekadasnji predsjednik zajedni¢ke drzave DrZavne zajednice Srbije i
Crne Gore. Milo§ Marovi¢ je takode vazio za uspjes$nog i uticajnog biznismena u Budvi.
Milo§ Marovi¢ i pokojni Dragan Becirovi¢, su kao jedni od suvlasnika, preko firme
Numerico Trading Limited, uéestvovati u poslu sa Opstinom Budva oko izgradnje
Vodenog grada. Kako do realizacije ovog projekta nije doslo i zbog sumnji u regularnost
ovog posla, pokrenut je izvidaj pred nadleznim tuzilastvom. Cinjenica je da su Marovii
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osudeni za kriviéna djela organizovanog kriminala ucinjenih na $tetu opstine Budva,
znadi daje tuZeni istinito oznacio kriviénopravni status ovih lica.  TuZioci su pod
tackom 8, izmedu ostalog, naveli: ,,Vesna Medenica je duzna da javnosti objasni zasto
je sakrila da je svoju imovinu prodala porodi¢nom prijatelju, kontraverznom biznismenu
Zoranu Becirovi¢u, kroz kompleksnu strukturu domacih i off shore kompanija. Takve
Seme predstavljaju Skolski primjer pranja novca kroz trgovinu nekretninama". TuzZeni je
ovdje fokus svog saops$tenja stavio na ponaSanje javnog funkcionera, g-du Vesnu
Medenicu, u pogledu krSenja Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa, zbog
neprijavijivanja prihoda od prodaje imovine. Imovinu ju prodala fakti¢ki tuziocu prvog
reda, kao svom porodi¢nom priatelju, preko povezanih lica ¢iji je krajnji vlasnik tuZzilac
prvog reda. Za tuzenog je predmet paznje bila i Cinjenica da su nepokretnosti u
vlasniStvu predsjednice Vrhovnog suda Vesne Medenice, prodate po cijeni od 5€ po
1m2, deset puta vecoj od ciene po kojoj je Opstina Kolasin 2016.godine, utvrdila
godisnji porez na nepokretnost (oko 0,50€ po | m2). Paznju javnosti je pobudilo pitanje,
za$to su bile potrebne tri kompanije i novac sa ino racuna da bi se sklopio jednostavan
posac medju prijateljima, tuzZiocem prvog reda i g-dom Vesnom Medenicom,
Predsjednicom Vrhovnog suda Crne Gore. Neprijavljivanje prihoda od ove transakcije,
zaklju€ene sa do tada u javnosti nepoznatom firmom, iza koje preko povezanih lica stoji
tuzilac prvog reda, opravdano je pojacalo sumnje tuzenoga u konspirativhost same
transakcije. Dodatno, nekretnine koje je stekao Lolkan Investments Montenegro d.o.o.
Kolasin, nijesu navedene u prijavi poreza na nepokretnost za 2017 i 2018.godinu, zbog
¢ega im Opstina Kola$in nije mogla utvrditi porez.TuzZeni je govorio o $emi domacih i off
shore firmi, kao modelu koji se koristi za pranje novca, a ne i daje ova transakcija pranje
novca. U relevantnoj literaturi "Tipologije pranja novca u Republici Srbiji", i u "lzvjestaju o
radu crnogorske Uprave za sprjeavanje pranja novca i finansiranje terorizma za
2016.godinu", govori se o modelima koji se koriste za pranje novca, medu kojima je i
pomenuti model o kojem je govorio tuzeni prvog reda. Medu indikatorima pranja novca
pominju se "transakcije koje su sklopljene u vrednosti znatno drugadijoj (mnogo vi$oj ili
mnogo nhizoj) od realne vrednosti nekretnine ili znatno razli¢itoj od trzi$nih vrednosti;
formiranje pravnih lica koja poseduju imovinu, sa jedinom svrhom postavljanja fiktivnog
lica izmedu nekretnine i stvarnog vlasnika; transakcije u kojima se koriste neobiéne ili
nepotrebno sloZzene pravne strukture bez ikakve ekonomske logike. " TuZioci su pod
tackom 9, izmedu ostalog, naveli: ,,Medutim jo$ je vaznije pitanje porijekla novca koji je
primila i motiva Bedcirovica da za znaéajnu svotu novca tajno kupi zemljiste Vesne
Medenice u Siroj okolini Kolasina, te da njegovo ime bude sakriveno iza kiparskih i
domacih kompanija". Ukazujemo da je fokus teme usmjeren na javnog funkcionera, gdu
Vesnu Medenicu, koji nije prijavio Komisiji za spre¢avanje sukoba interesa novéani
prihod od transakcije sa tuziocem prvog reda koji jo je uz to i kuéni prijatelj, $to
dozvoljava kori¢enje formulacije "tajno". Dodatno i visoka cijena po kojoj je g-da
Medenica prodala zemlju ku¢énom prijatelju, preko povezane firme, ostavlja opravdanu
mogucnost da je tuZilac prvog reda Zelio u javnosti da bude sakriven iza povezanih firmi.
Cinjenica da se kao kupac pojavijuje javnosti nepoznata firma, koja se do sada nije
dovodila u vezu sa tuZiocem prvog reda, ostavlja i u ovom kontekstu mogucénost
formulacije" tajno", u smislu da je tuzilac prvog zelio da ostane sakriven u javnosti iza te
firme. TuZioci su pod tatkom 10, izmedu ostalog, naveli:;" U nastavku saops$tenja od
18.09.2019.godine, se navodi €injenica da su tuzilac prvog reda i gda Vesna Medenica
porodiéni prijatelji "dodatno objasnjava zasto Vesna Medenica, tokom svog mandata na
Celu drzavnog tuzilaSta (2003-2007) nije istrazivala sumnjive posiove kroz koje je
Becirovi¢ ostvario enormne profite na racun drzave...i to da je Bedirovi¢ sa partnerima,
za vrijeme njenog mandata, kupio hotel Avala za 3,2 miliona eura, iako je bio procjenjen
na skoro 7 miliona eura." TuZeni ukazuje da je hotel Avala prodat u tenderskoj proceduri
drugorangiranoj firmi Beppler & Jacobson LTD za 2,3 miliona eura iako je njegova
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imovina, samo osam mjeseci prije prodaje, od biv§e uprave ovog hotela procjenjena na
7,2 miliona eura, odnosno 6 miliona eura (nakon odbitka troSkova amortizacije). TuZeni
prvog reda govori o objektivnoj vrijednosti hotela Avala, koja je procjenjena od same
uprave nekoliko puta viSe nego $to je cijena po kojoj je prodat hotel, i to u razmaku od
osam mjeseci prije zaklju€enja Ugovora o kupoprodaji, a ne da li je ta procjena formalno
postojala u tenderskoj dokumentaciji ili ne.Tuzioci su pod tackom 11, izmedu ostalog,
naveli: "Tuzilac prvog reda se neosnovano dovodi u vezu sa navodnim kriminalnim
poslovima MiloSa Maroviéa, iako je istraga protiv njega vodena i okonéana poslije isteka
tuZilatkog mandata gde Medenice" TuZeni prvog reda ukazuje na ¢injenicu da su pokojni
brat tuzioca prvog reda i Milo§ Marovi¢, kao jedni od suvlasnika Kiparskog Numerica
Trading Limited, bili u poslu sa Ops&tinom Budva oko izgradnje Aqua Parka u vrijeme dok
je gda Medenica bila Vrhovni drzavni tuzilac. Opstinu Budvaje na kraju preuzela da
vraéa kredit iz tog posla.TuZioci potrazuju iznos od 19.333,33€, od tuZenoga prvog reda,
I to tuzilac prvog reda iznos od 9.666,66€ kao i tuZilac drugog reda, $to je pretjeran
iznos. Shodno praksi Evropskog suda i mnogo manji iznosi, a u mnogo bogatijim
zemljama su ocijenjeni kao pretjerani i mogli bi obeshrabriti gradane da otvoreno
raspravljaju o pitanjima od javnog interesa, zbog ¢ega je sud nasao povredu ¢l. 10
Konvencije. Poslovni ugled pravnih lica se ne moZe pretpostavljati, kao $§to se
pretpostavlja ugled fizickih lica. Mnoga pravna lica ni nemaju poslovni ugled, jer se on
ipak stiCe poslovanjem, pa proizilazi da bi sud u svakom sluéaju prvo morao utvrdivati da
neko pravno lice ima poslovni ugled, da bi tek nakon toga dolazilo u obzir utvrdivanje
eventualne povrede poslovnog ugleda. Osim toga, povreda poslovnog ugleda ucinjena
verbalnom radnjom svakako da moZe uzrokovati Stetu pravnom licu, ali iskljucivo
materijalne prirode, jer nematerijalna Steta postoji u slu¢aju fizi¢kih i dusevnih bolova koji
nespomo nijesu svojstveni pravnim licima. Visi sud je u odluci Gz.br.34/2010 od
18.05.2010 godine, izmedu ostalog, zakljucio da je Osnovni sud u Podgorici pogres$no
primijenio Evropsku Konvenciju i praksu Evropskog suda, kao i da: "...vrijednost kao §to
je poslovni ugled nije sadrzan u ¢&lanu 10. stav 2. Evropske konvencije o ljudskim
pravima, pod 'zastitom ugleda' praksa Evropskog suda dozvoljavala je ograni€avanje
slobode izraZzavanja ustanovljavaju¢i prvenstvo prava na ugled fizickog lica nad
slobodom izraZzavanja, ... , tako da poslovni ugled pravnog lica nije legitiman cilj radi ¢ije
zaStite je uopste predvidena moguénost ograniCavanja slobode izrazavanja. U praksi
Evropskog suda poslovni ugled ac titi kroz él. 1 Protokola i uz Konvenciju o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama - zastitu imovine." Ovakav pravni pristup sud je zauzeo i
u pravnosnaznoj presudi Osnovnog suda u Podgorici P.br. 2432/12 od
20.12.2013.godine. Na osnovu izloZenog, tuzeni predlaze da Sud nakon sprovedenog
postupka, donese sliedeée odluke: RJIESENJE kojim se ODBACUJE kao neuredna
tuzba tuZilaca na osnovu €l. 276 ZPP-a u vezi ¢&l. 103 i 106 ZPP-a i obavezuju se tuzioci
da tuzenom solidarno nadoknade tro$kove pami¢nog postupka, po AT-u, u roku od 15
dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrdenja. Ukoliko sud nadje
da ne postoje razlozi za donoSenje navedenog rjeSenja, predlazemo da shodno ¢l. 283
ZPP-a donese sledecu PRESUDU ODBIJAJU SE tuzbeni zahtjevi tuzilaca kao
neosnovani i obavezuju se tuZioci da tuzenom solidarno nadoknade tro§kove pami¢nog
postupka, po AT-u, u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja. TuZeni prvog reda se u podnesku izjasnio na navode punomoc¢nika
tuzilaca date na zapisniku od dana 11.06.2020. godine, kako slijedi. U predmetu
Evropskog suda za ljudska prava, Animal Defenders International protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 22. april 2013. (VV), stav 103, sud je ostro ponovio da jedna nevladina
organizacija moze igrati isto tako vaznu ulogu u demokratskom drustvu kao i Stampa:
,kada neka NVO skrene paznju na pitanja od javnog interesa, ona vrsi ulogu €uvara
javnog interesa od sli¢nog znaéaja kao i Stampa." Nesporno je da tuzeni | reda pisao o
temi od javnog interesa, neprijavljivanju prihoda od prodaje zemljiste, koji javni
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funkcioner, predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore, nije prijavila Komisiji za spre¢avanje
sukoba interesa, niti kasnije Agenciji za sprje€avanje korupcije. Samim tim, ispunjen je
standard da i tuzeni ima slobodu kori§éenja vrijednosnih sudova kao §to je to
dozvoljeno i medijima. Kompaniju AD ,Ski Resort 1450" u Kolasinu, iako nije stranka u
postupku, tuZioci pominju kao primjer drustva koje posluje bez krsenja krivicnih normi,
8to je netacno.To je razlog zbog ¢ega je ona pomenuta u odgovoru na tuzbu. Dokaz
koji je predloZio punomocnik tuzioca, uvid u LN br. 223 KO Bare, je upravo zemljiste koje
je drustvo Lolkan Investments Montenegro d.o.o. Kolasin, registrovano 2008.godine,
kupilo od g-dje Vesne Medenice u 2015.godini. Drugi dokaz, LN 70 se odnosi na
zemljiste koje je Lolkan trgovao 2016.godine (tako stoji u izvodu na sajtu Uprave za
nekretnine). Ta transakcija se ne vidi u finansijskim podacima ovog drustva za 20l 6,
2017, 2018.godine. Tuzeni | reda je saglasan da se kao dokaz provede Ugovor o
kupoprodaji UZZ.br. 185/15 od 17.05.2015.godine. Upravo iz ¢&l. 3, proizilazi da ée
kupoprodajna cijena biti ispladena u roku od 10 dana od dana zaklju¢enja Ugovora, na
bankovni raéun prodavca, a ne daje vec i isplaéena, kako se tuzbom Zzeli predstaviti.
Tuzeni prvog reda je u saradnji sa TV Vijesti radio zajedni¢ko/koautorsko istrazivanje o
gore pomenutoj temi od javnog interesa. Kako tuzioci sami priznaju da nijesu TV Vijesti
poslali nikakvo saopstenje, to je nejasno na koji nadinje tuzeni mogao da nesto objavi
Sto nije dobio od tuZioca. U odnosu na cijenu po kojoj je prodat Hotel Avala (2,3 miliona
eura), tacno je daje u pitanju gresSka tehni¢ke prirode budu¢i da u dokazu (,,studija
sluéaja tuZzenoga prvog reda Beppler-Avala iz 2012.godine"), na koji se poziva
punomo¢énik stoji cijena od 3,2 miliona eura, ali je ta¢no i to da je istog mjeseca kad je
donijeta presuda Vrhovnog suda 03.04.2003.godine, Budvanska riviiera napravila
procjienu  dijela svoje imovine koja se odnosi na kompleks Avala i to
30.04.2003.godine, gdje su zemljiste i objekti procjenjeni na 7,25 miliona eura, odnosno
6 miliona eura (nakon odbitka troSkova amortizacije). Tuzeni | reda nije govorio o
korupciji prilikom privatizacije hotela Avala, ve¢ o nelogi¢nostima koje su pratile taj
proces (relativno mala vremenska distanca u procjenjenoj i prodajnoj vrijednosti hotela
Avala), i tuzeni svakako ima pravo da na to ukaZe javnosti obzirom da se radi o temi od
javnog interesa. TuZeni | reda je u zavrSnom izlaganju, preko punomoénika, predlozio da
sud odbije tuZzbeni zahtjev kao neosnovan u cjelosti. TroSkove postupka trazi na ime
sastava odgovora na tuzbu, sastava podnesaka, zastupanje na rocistima, po AT-u, uz
uveéanje za drugog tuZioca, uz uvecanje za svaki naredni zapoceti sata trajanja rocista,
uz uvecéanje za PDV.

Tuzeni |l reda je u odgovoru na tuzbu naveo da se iz samog Ccinjeniénog
obrazloZenja tuzbe jasno vidi da su ND Vijesti &iji je izdavag drugotuZeni, samo prenosile
saopStenja za javnost prvotuzenog. To opet znadi da su vrSile svoju djelatnost u skladu
sa zakonom o medijima. Niti jedan svoj Cinjenicni, ili vrijednosni sud, u predmetnom
sluaju ND Vijesti nijesu objavile. Tuzioci tvrde da su navodi iz saopstenja prvotuZenog
neistiniti.U pogledu utvrdivanja istinitosti informacija koje prenose mediji, Evropski sud za
ljudska prava u predmetu Torgeir Torgeirson protiv Islanda zakljucio je da je nerazumno
postavljati zahtjev da se dokaze istinitost, da je to €ak nemogué poduhvat, i konstatovao
da Stampa ne bi mogla da objavi gotovo nista ako bi se od nje trazilo da objavi samo u
potpunosti dokazane ¢&injenice. Ocigledno je da se ovi stavovi Suda moraju staviti u
kontekst javnih debata o pitanjima od javnog interesa kakav je i slucaj u pitanju.Tuzilac
prvog reda tvrdi da je 26.09.19.g.uputio javni odgovor svim medijima ukljuéujuéi i ND
Vijesti.Taj odgovor ND Vijesti nikada nijesu dobile. Da su ga dobile sigurno bi bio
objavljen. TuZeni Il reda je u zavr§nom izlaganju, preko punomoénika, predlozio da sud
odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan u cjelosti. Tro$kove postupka trazi na ime sastava
odgovora na tuZbu, sastava podnesaka, zastupanje na rocistima, po AT-u, uz uveéanje
za drugog tuZioca, uz uveéanje za svaki naredni zapoleti sata trajanja rodista, uz
uvecanje za PDV.
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TuZeni lll reda je u odgovoru na tuzbu, preko punomocnika, istakao da osporava
navode u tuzbi ituZbeni zahtjev u cjelini. Taéno je da je tuzeni u dnevnom listu ,DAN",
dana 16.09.2019. godine objavio novinarski tekst sa naslovom .. Medenica sakrila da je
od posla sa Becirovicem zaradila 139.000 " i sa podnaslovom .. Predsjednica Vrhovnog
suda Cetiri godine ne prijavljuje prihode od prodaje imovine u Kola$inu' ', zatim dana
18.09.2019. godine objavio novinarski tekst sa naslovom izvrSna direktorka MANS-a
Vanja Calovi¢ ocijenila za Dan besmislenim opravdanje predsjednice Vrhovnog suda,
Vesne Medenice", zatim dana 19.09.2019. godine objavio novinarski tekst sa naslovom
.z MANS-a upozoravaju da naéin prodaje imanja predsjednice Vrhovnog suda
predstavlja Skolski primjer pranja novca" i sa podnaslovom ,Medenica godinama Zmuri na
Cogove sumnjive poslove". Prvi novinarski tekst koji je izagao u dnevnom listu tuZenog
dana 16.09.2019. godine je tuZeni objavio integralno saopstenje MANS-a i isti novinarski
tekst su potpisali kao autori Dejan Milovac i Lazar Grdini¢, aktivisti MANS-a, dok je
drugi i tre¢i novinarski tekst tuzenog koji su izasli u dnevnom listu tuzenog dana
18.09.2019. godine i 19.09.2019. godine sastavio i objavio novinar tuzenog i to
Milan Sekulovié¢, sa adresom rada u Podgorici,ul.13 jula bb,Redakcija dnevnog lista
,p0an". Pored gore navedenih aktivista MANS-a i novinara tuZzenog kao izvori svih
informacija navedenih u novinarskim tekstovima pominje se i Vanja Calovi¢ izvréna
direktorica MANS-a koja je licno tuzenom dala informacije vezano za objavljivanje
navedenih novinarskih tekstova. Tuzeni je sve gore navedene informacije koje se ti€u
tuzilaca, dobio i prihvatio duboko vjerujuéi u vjerodostojnost istih jer iste nije dala bilo
koja osoba, i do istih tuZeni nije doSao javnim pogovaranjem na ulici, kafani ili nekom
drugom mjestu, veé je tuzeni do navedenih informacija doSao i dobio ih od NVO
MANS-a, izvr8ne direktorice i aktivista MANS-a koji su uvijek do sada davali tuzenom
pouzdane i istinite informacije. Bitno je istaéi i to da se u svim novinarskim
tekstovima navodi da je od tuzioca Becirovi¢ Zorana od strane aktivista MANS-a i
novinara tuzenog trazeno da se isti izjasni na navode iz novinarskih tekstova,ali isti nije
odgovorio na upucena pitanja. S tim u vezi treba navesti daje obaveza tuzenog da
postavi pitanja tuziocu u vezi stvari ili ¢injenica koje se ti€u tuzioca i da tako omogudi
tuZiocu da se izjasni ili da da u vezi istog neki komentar,svoje videnje
situacije,demanti ili sli¢no,a do tuzioca je hoce li se isti izjasniti ili ne¢e i tuzilac je ocito
izabrao da se ne izjaSnjava u mediju tuzenog,a S$to je opet pravo tuzioca. Na nekoliko
mjesta u tuZbi tuZioca isti istiCe da mu smetaju nazivi kao §to su kontraverzni biznismen i
neki drugi navodi iz novinarskih tekstova tuZzenog, a sve sa objadnjenjem tuZioca da on
zakljuéuje iz takvih naziva ili navoda da se radi o ne€em negativhom po njega i da on to
tako shvata. U odnosu na takva zapazanja i navode tuZioca, tuzeni bi skrenuo paznju i
tuziocu i sudu koji bude odludivao da isti obrate pazZnju na takve djelove i navode iz
teksta, ali onako kako pise, a ne tako kako to shvata i prima ili zapaza tuzilac, a $to
tako nije navedeno u tekstu ito nigdje tuZzeni ne navodi u svojim tekstovima. Dakle
termin u tekstu kontraverzni biznismen ili drugi termini i pojmovi se samo tako mogu
Citati i shvatiti, a ne nikako kako to shvata tuzilac a §to ne piSe nigdje u navedenim
novinarskim tekstovima tuZenog. Dakle, netaéni su navodi iz tuzbe tuzilaca koji navodi
da je tuZeni objavio predmetne tekstove i to tako daje u istima iznio niz uvreda,
kleveta i neistina, a posebno da je objavljivanjem istih dovelo do teSkih posledica po
tuzioce, a ovo iz razloga jer je iz cjelokupnog teksta jasno da je tuzeni objavio
predmetne tekstove na osnovu podataka iz navedenih dokumenata, kao i evidencija
nadleznih organa i iz istrazivaCkih djelatnosti MANS-a i istrazivatkom novinarstvu
tuzenog kao medija od znacaja za drudtvo i javnost i koji su u javnosti ali i u
medunarodnim institucijama prepoznati i priznati po takvim aktivnostima. Nema tog
novinarskog teksta iz koga se ne bi izdvajanjem iz konteksta cjelokupnog teksta moglo
izdvojiti par rijeci ili neka re€enica na osnovu koje bi se stekao utisak ili dojam da neko
lice stvarno trpi neku Stetu, a sve u namjeri da se tako ostvari neka nov€ana ili druga
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korist za neko lice ili da se drugome nanese $teta. Dakle,navedeni naslov i podnaslov
kao i ukupan novinarski tekst treba posmatrati kao cjelinu, a ne izdvojenu iz
konteksta, kako to rade tuzioci u svojoj tuzbi navodec¢i samo naslove i podnaslove i to
netacno prikazujuéi iste ili navodeéi samo poneku rije¢ ili reCenicu istrgnutu iz
konteksta ukupne i cjelokupne informacije, a sve iz razloga i namjere da u o¢ima suda
stekne povoljniju poziciju i to sve suprotno ¢&injenicama koje su navedene u
kompletnom tekstu i tako uspiju u svojoj krajnjoj namijeri da dobiju trazenu svotu
novca ili da nanesu $tetu tuZenom kao mediju. Sto se ti¢e dokaznog predloga tuZilaca
a koji se odnosi na presudu Visokog suda pravde br.3860 iz jula mjeseca 2013.
godine tuzeni se ne moZe izjasniti jer isti nije sastavljen niti preveden na zvaniéni
jezik u Crnoj Gori itek po prevodu od strane istog od strane sudskog tumaca tuzeni
Ce se izjasniti na navedeni dokaz i ostavlja tek tada za sebe pravo da u odnosu na isti i
posle prevoda istog izjasni se o istome i da onda posle toga po potrebi predloZi
odgovaraju¢e dokaze. U odnosu na elektronsku poruku od 26.09.2019. godine za koju
tuZioci u tuzbi navode da se radi o javnhom odgovoru tuzioca prvog reda i da isti nije
objavljen u mediju tuZenog, tuZeni nije nikada primio demanti ili javni odgovor tuZioca |
reda, a ako tuzilac | reda misli na nepotpisani tekst koji je priloZio uz tuzbu pod
naslovom ,Javni odgovor na lazi i uvrede ,MANS-a'’, tuzeni isti nije objavio jer isti
nije potpisan i nije navedena ta¢na adresa i mati¢ni broj ili broj licne karte tuzioca kao
autora navedenog obavjeStenja, a kako je propisano zakonom. Naprotiv, kao autor
navedenog teksta, odnosno kao osoba koja je podnijela odgovor se navodi Branko
Colovi¢ koji ogito nije osoba na koju se programski sadrZaj odnosi lino ikoji se u
istom tekstu predstavlja kao advokat i da isti tekst potpisuje za drugoga, taénije
Zorana Bedirovi¢a iz Podgorice ito opet sve bez potpisa i bez pe¢ata advokata i bez
ikakvog punomodja bilo ovjerenog kod nadleZznog organa ili neovjerenog, a $to je sve u
suprotnosti sa svim zakonskim propisima,a posebno sa ¢lanom 30 Zakona o
medijima. Takode se u navedenom tekstu navode uvredljive rijec¢i za drugoga, konkretno
rije€ laZze, a Sto se moglo i trebalo drugacije navesti prikladnijim rije¢ima iz naseg jezika
kao §to je recimo rije€ neistina, zatim se pri kraju navedenog teksta od strane tuZioca i
njegovog punomocnika navodi da su MANS i ostatak grupe (valjda se misli na tuZzene kao
medije koji su ostatak) da su isti po ,dubokom uvjerenju mog klijenta interesno
neformalno i kontraverzno udruzenje koje ne bira sredstva da ostvari politicki uticaj i
da ge obraduna ea bilo kim ko se iz ma kog razloga pojavi kao smctnja tom udruZenju".
Znaci iz navedene recenice da su MANS i tuzeni kao ,ostatak" grupe izmedu ostalog ,
kontraverzni” i to ne smeta tuziocu da tako nazove tuzene, a smeta mu da tuZeni tako i
sa istim nazivom nazovu tuzioca. Sada bi trebalo i tuzeni da tuZe tuZioca za iste i
druge rijeci tuzioca upuéen tuZzenim kao $to su ,ostatak", , kontraverzan" ,, laze" ,,ne
bira sredstva" itd.,ali tuZzeni nemaju kad sa time da se bave i opseg intersovanja
tuzenog kao medija koji se bavi istrazivackim novinarskom su brojni problemi ili pojave
u nasem drustvu i drzavi povezani sa viaSéu i osobama bliskim viastima i sa pravom
javnosti da zna i da se upozna sa istima, a ne lini obracuni sa bilo kim, pa ni sa
tuZiocima. Prilikom prikupljanja ostalih pojedinosti koje su objavijenje u mediju
tuzenog,novinar je postupao u dobroj vjeri i u skladu sa tatkom 1 i 3 Kodeksa
novinara Crne Gore, a ne u loSoj namjeri da proizvoljno napada neciji ugled. Prema
praksi Evropskog suda utvrdenje da je nesto ucinjeno u dobroj vjeri predstavlja zamjenu
za dokazivanje istinitosti, odnosno iskljuCuje od odgovornosti ¢ak i kada se kasnije
dokaZze da su Cinjenice netaéne (presuda Dalban protiv Rumunije).l po sudskoj praksi
sudova u CG, novinari i mediji ,baveéi se istrazivackim novinarstvom i iznoSenjem
informacija do kojih tom prilikom dodu, koje u konkretnom slu¢aju poti¢u od nadleznih
sluzbi i sluzbenika, to znadi da u tom slu¢aju ne stoji odgovornost tih novinara i medija"
presuda Viseg suda u Podgorici Gz.br.2971/2012-05. TuZeni je dakle samo
obavjestavao javnost o tom postupku i nekim cinjenicama iz tog postupka, koji su
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mu bili poznati i dostupni, a sve preko svojih izvora informacija, a §to je tuZenijasnoi
naveo u svom tekstu. Iz gore navedenih razloga, ovdje je jasno da se radi o
istrazivaCkom novinarstvu priznatom kao takvom u svom demokratskom svijetu, a
tuzioci kao javne li€nosti moraju biti viSe trpljivi i tolerantniji prema pisanju medija, a
posebno i zbog toga $to tuzeni kao medij nije objavio li¢ne ili porodi¢ne prilike tuZilaca, a
Sto i to ima pravo kada se radi o javnim liénostima kao $to je tuzilac | reda, veé je
objavlieno samo ono S$to se tie postupka koji su nadlezni organi ili lica vodili u
odnosu na tuzioce. Takode, po odredbama Evropske konvencije za
zastitu  ljudskih  prava osnovnih sloboda, propisano je da svako ima pravo
na slobodu izraZzavanja, §to ukljuuje slobodu posjedovanja sopstvenog misljenja,
primanja i saop$tavanja informacija i ideja, bez mije$anja javne vlasti i bez
obzira na granice. Ukratko redeno bez slobode primanja i razmjenjivanja
glediSta javhost ne moze da udestvuje u demokratskom procesu. Navedena
konvencija je dio unutraSnjeg pravnog sistema i obavezujuéa je za domace
sudove, ¢ime joj je dat primat u odnosu na domaée zakone i domacéu sudsku
praksu. Takode i po stavu Evropskog suda za lijudska prava u Strazburu,
izrazenim u presudi Lingens protiv Austrije (1986),u kojem je navedeno da je
zadatak Stampe da saopStava informacije i ideje o pitanjima iz oblasti od javnog
znacaja, te da ne samo da Stampa ima zadatak da saopstava takve informacije i ideje,
ve¢ javnost takode ima pravo da ih prima. Zbog toga Stampa ima vaznu ulogu
kao javni €uvar i kao takvoj joj se pruza veéi stepen zastite nego drugima koji
vrSe pravo na slobodu izrazavanja. Stoga u konketnom slué¢aju, nema mjesta primjeni
odredbe ¢&lana 207 Zakona o obligacionim odnosima, koje bi predstavljalo primjenu
odredbe Clana 10 stav 2 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, a kojim bi se ograni€ilo pravo tuzenog na slobodu izraZzavanja, jer kao $to je
ve¢ istaknuto, navodi koje su tuziocu dozivili uvredljivim, nijesu direkine izjave
tuzenog iznijete sa malicioznim ciljem da se uvrijedi liénost i dostojanstvo tuzioca, ve¢ se
navodi predmetnih novinskih tekstova odnose na pitanje od javnog interesa i znacaja.
Iz svega navedenog je jasno da u radnjama tuzenog nema protivpravnosti jer je
tuzeni radio u svemu po novinarskom kodeksu i Zakonu o medijima, da tuZioci
nisu dokazali da je nastala Steta na koju se pozivaju, niti su dokazali da se
eventualno nastala Steta moze pripisati radnji tuzenog, niti da postoji uzro¢na
veza izmedu radnje tuzenog i eventualno nastale stete. Iz svih gore navedenih
razloga tuzeni predlaZze da sud nakon provedene rasprave i izvodenja svih predlozenih
dokaza donese presudu kojom ¢&e odbiti zahtjev tuzilaca da im se na ime nematerijalne
Stete isplate traZeni iznosi, da se uklone svi ¢lanci sa portala Dan i da se tuzeni obaveze
da o svom tro8ku objavi ovu presudu, sve kao nesnovane. TuzZeni lll reda je u zavr§nom
izlaganju, preko punomoc¢nika, prediozio da sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan u
cjelosti. Troskove postupka trazi na ime sastava odgovora na tuzbu, sastava podnesaka,
zastupanje na rocistima, po AT-u, uz uveéanje za drugog tuzioca, uz uvecanje za svaki
naredni zapodgeti sata trajanja rocista, uz uveéanje za PDV.

Na glavnoj raspravi, u dokaznom postupku, sud je proveo slede¢e dokaze:
saslusao tuZioca | reda u svojstvu parni¢ne stranke, saslu$ao Milovac Dejana, Grdini¢
Lazara i Sekulovi¢ Milana u svojstvu svjedoka, procitao novinski ¢lanak u DL Dan naslov
"Medenica sakrila da je od posla sa Becirovicem zaradila 139.000,00€", koji se nalazi na
str. 9, rubrika Drustvo od 16.09.2019. godine, te isti tekst objavljen na internet portalu DN
Dan, dana 16.09.2019. godine, tekst pod naslovom "Medenica sakrila da je poslovala sa
Bedirovicem" objavlien od strane MANS-a dana 16.09.2019. godine, tekst "MANS:
Medenica da progovori o poslu sa Becéirovicem" objavljen od strane Vijesti Online
16.09.2019. godine te u Stampanom izdanju isti tekst od utorka 17.09.2019. godine str.
10, saopstenje za medije od 18.09.2019. godine objavljeno od strane MANS-a pod
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naslovom "Reagovanje - Medenica i dalje izbjegava da objasni posao sa Bedirovicem",
DN Dan n-line izdanje od 18.09.2019. godine, tekst "lzvr8na direktorka MANS-a Vanja
Calovi¢ ocijenila za Dan besmislenim opravdanje predsjednice Vrhovnog suda Vesne
Medenice", izdanje istih novina od 19.09.2019. godine tekst "lz MANS-a upozoravaju da
nacin prodaje imanja predsjednice Vrhovnog suda predstavija $kolski primjer pranja
novca”, DN Dan od 19.09.2019. godine tekst pod naslovom "Medenica godinama Zmuri
na CocCove sumnjive poslove", tekst Vijesti Online od 18.09.2019. godine, naslov "MANS:
Medenica da objasni zasto je sakrila da je imovinu prodala Beciroviéu, prekrsila je
zakon", tekst na str. 9 Vijesti "MANS: Skolski primjer pranja novca", saops$tenje za medije
od 26.09.2019. godine objavljeno od strane MANS-a, naslov "Saopstenje za medije -
Povodom najavljene sudske parnice protiv  MANS-a", tekst pod naslovom "MANS:
Becirovi¢ jo§ ne pri€a o poslovnoj saradnji sa Medenicom", objavljen - Vijesti Online
26.09.2019. godine, izvod iz CRPS-a za Katun doo Kolasin, Lolkan Investments
Montenegro doo Kolasin, zalbu Ombudsmanu Vijesti povodom ¢lanka objavijenog u
vijestima 10.07.2014. godine upuéenu od strane Branka Coloviéa, propratno pismo da se
ova zalba dostavlja medijima navedenima u istom, "odluka Ombudsmana po Zalbi
advokata Branka Coloviéa zastupnika gdina Zorana Bedéiroviéa na sadrZaje objavljene
09.07.2014. i 10.07.2014. godine", saops$tenje za medije od 08.04.2016. godine
objavljeno od strane MANS-a pod naslovom "Stankovi¢ ne mora da ¢eka podatke iz
Panama Papers", ugovor o prodaji Uzz.br.185/15 od 17.07.2015. godine zaklju¢en kod
notara Biljane Covi¢ iz Bijelog Polja, LN 223 KO Bare od 17.07.2015. godine, izvod iz
CRPS-a za Katun doo Kolasin od 16.07.2015. godine, izvod iz CRPS-a za Lolkan
Investments Montenegro doo Kolasin od 16.07.2015. godine, rjeSenje Osnovnog suda u
Kola8inu O.br.64/15 od 06.07.2015. godine, presudu Visokog suda pravde u Londonu br.
3860 iz jula mjeseca 2013. godine, saopstenje dostavljeno putem mail-a od strane adv.
Branka Colovica dana 09.07.2014. godine medijima navedenim u tom saopstenju,
presudu Vrhovnog suda Republike Crne Gore U.br.776/2002 od 03.04.2003. godine,
odgovor adv. Branka Coloviéa upuéen dana 26.09.2019. godine putem mail-a medijima
navedenim u istom pod naslovom "Javni odgovor na lazi i uvrede MANS-a", proditao
imovinski karton za 2015. i 2016.godinu za Lolkan Investments doo, presudu Osnovnog
suda u Kolasinu K.br.72/11 od 19.03.2012.godine, iskaz o ukupnom rezultatu (bilansu
uspjeha) u periodu od 01.01.2013. godine do 31.12.2013. godine, od 01.01.2014. godine,
do 31.12.2014. godine, 01.01.2015. godine do 31.12.2015. godine, 01.01.2016. godine
do 31.12.2016. godine, 01.01.2017. godine do 31.12.2017. godine, 01.01.2018. godine
do 31.12.2018. godine za Lolkan Investments Montenegro doo Kolas$in, izvjestaj o
zvaniénim rezultatima i finansijskim podacima za drustvo Lolkan Investments Montenegro
doo, iskaz o finansijskoj poziciji (bilans stanja) za period od 01.01.2015.godine do
31.12.2015.godine za Lolkan Investments Montenegro doo Kolasin, izvje$taj o
finansijskim podacima za Katun doo Kolasin, dvije poruke upuc¢ene "gdinu Beciroviéu od
strane Tijane Pravilovi¢ iz TV Vijesti", studija slu€aja 2012 za Beppler - Avala sacinjena
od strane MANS-a, tekst pod naslovom "Istraga o poslu sa vodenim gradom Budvi od
Aqua-parka Steta 11,5 miliona", tekst pod naslovom "Vodeni grad ¢ami u ladici
tuzilastva", tekst Vec€ernjih novosti od 07.12.2015. godine pod naslovom "Pod istragom i
aquapark", izvod iz registra za privredno dru$tvo Numerico Tradeing Limited, rjesenje
opstine Koladin br. 04-553/UP-2 od 10.10.2019.godine, rieSenje opstine Kolasin br. 04-
03280/UP donijeto u postupku utvrdivanja poreza nepokretnosti za 2016.godinu za
poreskog obveznika Medenica Milivoje Milorada, rieSenje opstine Kolasin br. 04-554/UP-
2 od 10.10.2019. godine, rjeSenje opstine Kolasin br. 04-555/UP-2 od 10.10.2019.
godine, presuda Osnovnog suda u Podgorici P.br.2432/12 od 20.12.2013.godine,
tipologije pranja novca u Republici Srbiji, izvjesStaj o radu Uprave za sprjeCavanje pranja
novca i finansiranja terorizma za 2016.godinu, imovinski karton za Medenica Vesnu za
2015. i 2016. Godinu, procitao odluke ombudsmana medija i medijskog savjeta za
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samoregulaciju koje zapodinju a neke zavr§avaju na sledecim str. 23, 44, 53, 66, 89, 98,
105, 123, 124, 159, 160, 182, 187, 188, 212, 228, 253, 260, 265, 294, 312, 329, 344,
346, 362, 394, 405, 421, 432, 445, 453, 483, 501, 521, 532, 563 i 564 knjige "Dosije 1I"
izdanje Cetinje, 2018, proditao tekst pod naslovom "Beciroviéu 13,3 miliona da izade iz
Beppler-a" objavljen u DN Dan 20.08.2014. godine, tekst u ND Vijesti od 26.01.2015.
godine naslov "Epilog: Becirovi¢ vise nije u Beppler-u, Coco isplaéen, Avala i Bianca
ruske", Zalba Branka Coloviéa upuéena Ombudsmanu Vijesti putem mail-a dana
30.04.2014. godine te u prilogu iste generalno punomoé¢je od 21.03.2014. godine,
poslovnik o radu zastitnika prava ¢italaca Dan-a od 25.02.2014. godine, mail upuéen od
strane Branka Coloviéa Ombudsmanu Dan-a 25.03.2014. godine sa generalnim
punomocjem od 21.03.2014. godine u prilogu, Kodeks novinara / novinarki Crne Gore,
mail upuéen od strane Ombudsmana Vijesti Branku Coloviéu dana 25.10.2019.godine,
odluka od 22.10.2019. godine o Zalbi advokata Branka Coloviéa "zastupnika gospodina
Zorana Bedirovica, na tekst MANS: Bedirovi¢ jo§ ne pri€a o poslovnoj saradnji sa
Medenicom", LN 223 KO Bare od 19.02.2020. godine, LN 70 KO Smréje od 19.02.2020.
godine, procitao tekst portala Aktuelno od 03.05.2020. godine pod naslovom "Lovéenski
tajnovidac i saradnja sa klerikalnom ispostavom KOS-a", tekst pod naslovom "Medijski
Sou po mjeri Katni¢a: Markovi¢ preko Vijesti konstruisao laznu aferu” objavljen od strane
portala Aktuelno dana 18.05.2020.godine, tekst "Prekrsajni postupak protiv Mijatovica:
Rogiste odlozeno, Otasevi¢ se nije pojavio" objavljen od strane portala Aktuelno dana
08.07.2020. godine, izvrSio uvid putem presluSavanja - pustanja sadrZine audio zapisa
koji se nalazi na CD-u koji je od strane tuZzenog Il reda dostavlien ovom sudu uz
podnesak koji je podnijet sudu dana 23.09.2020. godine-Konstatuje se da audio snimak
traje 1 minut i 24 sekunde, a poc€inje rijeéima "Presjednica Vrhovnog suda danas je
izbjegla da odgovori na novinarska pitanja u vezi sa prodajom imanja u KolaSinskom selu
Ravni 2015. godine" a zavr8ava se rije¢ima, odnosno pitanjem"Gospodo Medenica da li
mislite da je imanje u selu Ravni isto Sto i 140.000,00 eura?", izvrSio uvid putem
preslu$avanja - pustanja sadrzine audio-video zapisa koji se nalazi na CD-u koji je od
strane tuZzenog | reda dostavljen ovom sudu uz podnesak koji je podnijet sudu dana
28.12.2021. godine-Konstatuje se da se radi o CD-u na kojem je sadrZzan audio-video
zapis i koji snimak traje 3 minuta i 54 sekunde, a na kojem se, po kazivanju tuzenog |
reda nalazi prilog TV Vijesti od 15.09.2019. godine. Snimak pocinje rije€ima: "Na
tridesetak kilometara od Kolasina nalazi se selo Ravni, oivi€eno livadama i gustom
¢etinarskom Sumom. Sredinom 2015.godine, tek nekoliko mjeStana ovog sela, izgubilo je
i poslednju Sansu da za prvog susjeda dobije predsjednicu Vrhovnog suda Crne Gore
Vesnu Medenicu", a zavrSava se rije€ima:"Medenica i Beéirovi¢ ¢ute, na potezu je drzava
¢iji bi nadlezni organi trebalo da istraze Sto se krije iza ove neprijavljene poslovne
transakcije?" Na audio-video zapisu su sadrzana i dva intervjua sa Vanjom Calovié-
Markovié, izvrSnom direktoricom tuZzenog | reda.

Na osnovu savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na osnovu rezultata cjelokupnog toka postupka, a shodno odredbi ¢lana 9
Zakona o parnicnom postupku, sud je odlucio kao u izreci presude.

U postupku je utvrdeno, da je dana 16.09.2019.godine, na naslovnoj strani i na
strani Y. §tampanog izdanja i na internetu portalu dnevnih novina "Dan", €iji je 1zdavacC
tuzeni lll reda, objavljen ¢lanak pod naslovom: "Medenica sakrila da je od posla sa
Becirovicem zaradila 139.000". Tim ¢&lankom je prenijeto saopStenje za javnost
prvotuzenog od 16.09.2019.godine, koje se u &lanku citira, sa komentarima novinara
dnevnih novina "Dan". Isto saops$tenje za javnost tuzenog | reda prenijele su i dnevne
novine "Vijesti", C¢iji je izdava€ tuzeni |l reda, najprije na internet portalu
16.09.2019.godine pod naslovom: "MANS - Medenica da progovori o poslu sa
Becirovicem", a zatim na 10. strani stampanog izdanja od 17.09.2019.godine, pod
naslovom: "Medenica da objasni posao sa Becirovicem". Dana 18.09.2019.godine, tuzeni
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| reda je izdao novo saopstenje za javnost pod naslovom: "Reagovanje - Medenica i
dalje izbjegava da objasni posao sa Becirovicem". Ovo saopstenje je "Dan" prenio u
¢lancima koji su objavljeni na internet portalu 18.09.2019.godine pod naslovom: "lzvr§na
direktorka MANS-a Vanja Calovi¢ ocijenila za "Dan" besmislenim opravdanje
Predsjednice Vrhovnog suda, Vesne Medenice" i 19.09.2019.godine pod naslovom: "Iz
MANS-a upozoravaju da nadin prodaje imanja Predsjednice Vrhovnog suda predstavija
Skolski primjer pranja novca", kao i u Stampanom izdanju od 19.09.2019.godine, na strani
7, pod naslovom: "Medenica godinama Zmuri na Coéove sumnjive poslove". Saopstenje
tuZzenog | reda od 18.09.2019.godine prenijele su i "Vijesti" u ¢lanku koji je objavljen na
internet portalu 18.09.2019.godine pod naslovom: "Medenica da objasni zasto je sakrila
da je imovinu prodala Bedirovi¢u, prekrsila je zakon", kao i u ¢lanku koji je objavljen u
§tampanom izdanju "Vijesti” 19.09.2019.godine, na strani 9, pod naslovom: "Skolski
primjer pranja novca". Dana 26.09.2019.godine, tuzeni | reda je izdao i tre¢e saopstenje,
pod naslovom: "SaopStenje za medije - Povodom najavljene sudske parnice protiv
MANS-a". Ovo saops$tenje su prenijele "Vijesti" na svom internet portalu
26.09.2019.godine u 16:55 &asova, pod naslovom: "MANS: Bedirovi¢ jo§ ne prica o
poslovnoj saradnji sa Medenicom".

Prethodno iznijeto, utvrdeno ¢Einjeniéno stanje, proizilazi iz novinskih tekstova
tuzenih Il i Ill reda, te javnih saops$tenja tuzenog | reda koja je objavio na internet portalu,
a koja su prenijeli tuzeni Il i lll reda kao mediji.

Tuzioci u navodima iz tuZbe tvrde da su u ovim saops$tenjima i novinskim ¢lancima
iznijeti neistiniti i uvredljivi izrazi kojima se nanosi nematerijalna Steta tuziocima zbog
povrede Casti i ugleda tuZioca prvog reda i ugleda tuZioca drugog reda kao pravnog lica, i
to: 1.) U saopstenju tuzenog | reda od 16.09.2019.godine tuzilac prvog reda se najprije
pominje kao "kontraverzni kolaSinski biznismen", a tako ga u ¢lancima koje su objavili 16.
i 17. Septembra 2019.godine nazivaju i "Dan" i "Vijesti". Tuzioci navode da je u pitanju
izraz koji se u novinarskom Zargonu Kkoristi za kriminalce ili za pojedince koji se bave
sumnjivim poslovima ili se istiCu bogatstvom nepoznatog porijekla. Isti¢u da je tuZzilac
prvog reda Covjek koji nikada nije osudivan i koji je nakon dugogodiSnjeg rada u
inostranstvu po€eo da investira u Crnu Goru preko svoje kiparske kompanije "Caldero
Trading Limited" 2003.godine, ¢ovjek koji je uéestvovao u uspjelim privatizacijama hotela
"Avala" u Budvi i "Bianca Resort & Spa" (ranija "Bjelasica") u Kolasinu. Isti¢u da je tuzilac
| reda takode, posredstvom kompanije "Caldero Trading Limited", vecéinski akcionar
kompanije AD "Ski Resort 1450" u KolaSinu, a pored toga se i licno i preko drugih
kompanija bavi i kupovinom i prodajom nekretnina u Crnoj Gori. Istakli su da iako su
drzavni organi Crne Gore viSe puta kontrolisali sve poslove tuzilaca, u tim poslovima
nikada nijesu ustanovljeni elementi nikakvih kriviénih djela. Istakli su da uprkos tome,
tuzeni nazivaju tuZioca prvog reda omalovazavajuéim izrazom "kontraverzni biznismen",
Sto je u kontektstu sa neistinitim tvrdnjama koje su iznijete u saopstenjima prvotuzenog i
u navedenim novinskim ¢&lancima usmjereno na javno bla¢enje i ugroZzavanje ugleda kako
tuZioca prvog reda, tako i tuzioca drugog reda. Tuzioci su dalje istakli 2.) U saopStenju
tuzenog | reda od 16.09.2019.godine se navodi da je gda Vesna Medenica prodala
zemljiSte naslijedeno od supruga "kompaniji "Lolkan Investments Montenegro", koja se i u
saops$tenju tuZenog | reda i u ¢lancima "Dana" i "Vijesti" od 16. i 17. septembra
2019.godine naziva "nepoznatom kompanijom", uz objasnjenje da iza te "nepoznate"
kompanije “"preko povezane kiparske off-shore firme stoji Bedcirovi¢", §to navodno
"ekskluzivno otkriva Istrazivacki centar MANS-a". Tuzioci istiCu da je u pitanju neistinita i
maliciozna manipulacija, koja ima za cilj da tuzioca prvog reda prikaze kao nekog ko
koristi komplikovanu mrezu firmi da bi sakrio svoj identitet kao kupca zemljiSta.
Saopstenje prvotuzenog, kao i ¢&lanak objavijen u Stampanom izdanju "Dana" od
16.09.2019.godine, Cak sadrze grafitku Semu koja podrzava navedenu sugestiju.
Medutim, tuZilac prvog reda nikada nije od javnosti, niti od nadleznih drzavnih organa,
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krio da je vlasnik kompanije "Caldero Trading Limited" sa Kipra, a podaci o
stoprocentnom vlasnistvu te kompanije u firmi "Katun" d.o.o. i stoprocentnom vlasnistvu
"Katuna" u firmi "Lolkan Investments Montenegro" d.o.o. su javno objavljeni na zvani¢noj
internet stranici Centrainog registra privrednih subjekata Crne Gore. 3). U saops$tenju
"MANS-a" od 16.09.2019.godine se dalje navodi da "finansijski izvjestaj kompanije
"Lolkan Investment Montenegro" za 2015.godinu pokazuje da je Medenici plaéeno
novcem iz kratkoro€ne pozajmice koja je uzeta iste godine, u iznosu od 140.000 Eura", a
da "do danas kompanija "Lolkan" nije vratila ni euro ove pozajmice koja se i dalje vodi
kao kratkoro¢na", pa da je "malo vjerovatno da se radi o kreditu neke od komercijalnih
banaka". Odmah nakon toga, navodi se i sljedeée: "Druga moguéa opcija jeste da je
Medenica isplacena gotovinom koju je u Lolkan kao pozajmicu unijela neka od povezanih
kompanija Becirovi¢a u Crnoj Gori. Medutim, ni jedna od firmi koje se povezuju sa njim u
svojim izvjestajima nema registrovanu ovu pozajmicu”. TuZioci isticu da je i ovaj dio
saopstenja prvotuzenog, koji su prenijeli tuzeni 1l i lll reda, koncipiran tako da se nanese
Steta ugledu tuzZilaca. Tuzeni | reda u svom saop$tenju navodi da je imao uvida u
finansijski izvjestaj kompanije "Lolkan Investment Montenegro”" d.o.0. za 2015.godinu, te
da je iz tog izvjeStaja ustanovio da je "Lolkan investment Montenegro" te godine dobio
pozajmicu od 140.000 eura. Isto tako, uz saopStenje tuzenog | reda je objavljena kopija
prve strane notarskog zapisa od 17.07.2015.godine, u koji je tuZeni | reda ocigledno imao
uvida. Citanjem tog notarskog zapisa se nesumnjivo utvrduje da je kupoprodajna cijena
za zemljiSte isplaéena sa racuna kupca na raéun prodavca, nakon ¢ega je kupcu izdata
klauzula intabulandi, pa je tuzeni | reda morao znati da je kupoprodajna cijena isplaéena
prodavcu transparentno, putem bankarske transakcije izvr§ene na osnovu notarskog
zapisa, a da je i kupac primio pozajmicu u visini od 140.000 eura koja je proknjizena u
finansijskom izvjestaju na osnovu ugovora o zajmu, u skladu sa vazeéim propisima. Po
misljenju tuZilaca tuZeni | reda je svjesno plasirao crnogorskoj javnosti neistinitu
$pekulaciju, odnosno "mogucnost”, da je kupoprodajna cijena plaéena u gotovini, te se u
predmetnim saopstenjima tuzenog | reda namjerno iznose nelogié¢ne tvrdnje kako bi se
potkrijepila teza o "sumnjivoj" transakciji, pa Spekulacija tuzenog | reda " da je malo
vjerovatno da se radi o kreditu neke od komercijalnih banaka" nema nikakav drugi smisao
osim namjernog stvaranja zabune. 4). TuZioci istiCu da je neistinita tvrdnja iz saopstenja
tuZzenog | reda od 16.09.2019.godine da "Zoran Becirovi¢ nije odgovorio na upuéena
pitanja o porijeklu novca kojim je njegova kompanija isplatila Vesnu Medenicu, niti $ta
planira sa zemljiStem koje je kupljeno od nje". IstiCu da tuzeni | reda nikada nije "uputio"”
tuZziocu prvog reda ovakva pitanja, niti je uopste na bilo koji naéin kontaktirao tuzioca
prvog reda prije objavljivanja saops$tenja. Po misljenju tuzilaca i ova tvrdnja tuzenog |
reda je usmjerena na ugroZavanje ugleda tuzioca prvog reda, jer se njome u javnosti
stvara utisak da tuzilac prvog reda krije neke podatke o kupoprodaji zemljista. 5) TuzZioci
dalje istiCu da se saopS$tenje tuzenog | reda od 16.09.2019.godine zavrSava dijelom koji
je posebno posvecen tuziocu prvog reda, sa podnaslovom: "Ko je Zoran Bedirovi¢?". Tu
se navodi sledece: "Ime Zorana Bedirovica se povezuje sa viSe problemati¢nih
privatizacija, poev od budvanskog hotela Avala londonskoj kompaniji Beppler &
Jacobson ¢&iji je vecinski vlasnik, Igor Lazurenko na sudu u Londonu Becirovi¢a optuzio
da je svoj udio u toj kompaniji dobio zahvaljujuéi poznanstvu sa porodicom Dukanovié¢
tokom prodaje hotela. Hotel Avala je prodat "Beppleru" iako je na tenderu bio
drugorangiran, zahvaljujuéi odluci sudskog vije¢a na Cijem se Celu tada nalazila Ana
Dukanovi¢". Po misljenju tuzilaca i ovi navodi tuzenog | reda, koje u svom ¢&lanku od
16.09.2019.godine prenosi "Dan", predstavljaju manipulaciju koncipiranu tako da se
ugroze Cast i ugled tuzioca prvog reda i tuzioca drugog reda kao pravnog lica, jer nije
istina da je ime Zorana Becirovi¢a povezano sa "viSe problematiénih privatizacija", jer ni
jedna privatizacija u kojoj su tuZioci uéestvovali nije neuspjela. Sto se tite navoda
tuzenog | reda i "Dana" da je "hotel Avala prodat "Beppleru" iako je na tendru bio
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drugorangiran”, isti€u da je isti takode usmjeren na to da se ugrozi ugled tuzilaca, jer se
radi o poluinformaciji, odnosno nekompletnoj informaciji, jer javnosti nije saopstena
¢injenica da je prvorangirani ponuda¢ na tenderu za prodaju hotela "Avala" odustao od
ponude, pa su Savjet za privatizaciju i Tenderska komisija saglasno propisima koji su
vaZili u vrijeme tendera bili duzni da zaklju¢e kupoprodajni ugovor sa drugorangiranim
ponudagem. Umjesto toga, navedeni organi uprave su proglasili tender neuspjelim, a
Vrhovni sud Crne Gore je, postupajuci u upravnom sporu po tuzbi kompanije "Beppler &
Jacobson Limited", ponistio njihovu odluku. Umjesto da prezentiraju javnosti kompletnu
informaciju i stave relevantne €injenice u istinit kontekst, tuzeni | reda i "Dan" su objavili
citiranu poluistinu kako bi sugerisali da je prodaja hotela "Avala" bila neregularna. Pri
tome su, po navodima tuZilaca, neistinito naveli da je do prodaje drugorangiranom
ponudacu doslo "zahvaljujuéi odluci sudskog vije¢a na Cijem se €elu tada nalazila Ana
Pukanovié¢", a Ana Dukanovi¢ se nije nalazila "na ¢elu sudskog vije¢a", jer nije bila ni
predsjednik vijeca ni sudski izvjestilac, ve¢ ¢lan vije¢a. 8). U saopstenju prvotuzenog od
16.09.2019.godine, kao i u €lanku koji je objavljen u "Danu" istog datuma, navodi se da
su "brac¢a Beciroviéi preko off-shore kompanija u Budvi poslovali i sa MiloSem Marovi¢em,
sinom i €lanom kriminalne organizacije Svetozara Maroviéa, visokog funkcionera DPS-a".
TuZioci istiCu da je i ovaj navod usmjeren na omalovazavanje tuZioca prvog reda i
njegovog tragiéno nastradalog brata, jer oni nijesu u€estvovali u poslovima zbog kojih je
protiv Svetozara i MiloSa Marovi¢a voden kriviéni postupak i zbog kojih su osudeni. 7). U
Clanku od 16.09.2019.godine, "Vijesti" su navele, pozivaju¢i se na saopstenja tuzenog |
reda: "Kada je porijeklo novca u pitanju, smatramo da bi Medenicu trebalo da zabrine
¢injenica da se kompanije i njihov vlasnik u javnosti pominju uglavhom u kontekstu sumniji
na pranje novca i korupciju”. TuzZioci istiC¢u da na ovaj nacin "Vijesti" i tuZeni | reda drsko,
neistinito i na omalovazavajuéi naéin prikazuju tuzZioca prvog reda kao li€host sklonu
kriminalu sa kojom c¢asni ljudi ne bi trebalo da posluju, iako nadlezni drzavni organi
nikada nijesu protiv tuzilaca pokretali nikakav postupak zbog pranja novca ili korupcije.
8). Saopstenje tuzenog | reda od 18.09.2019.godine, koje u svojim ¢lancima prenose
"Vijesti" i "Dan" takode, po misljenju tuzilaca, sadrzi viSe neistina i manipulacija koje imaju
za cilj da naruSe ugled tuzilaca. Na samom podetku tog saopstenja se navodi: "Vesna
Medenica je duzZna da javnosti objasni zasto je sakrila da je svoju imovinu prodala
porodi¢énom prijatelju, kontraverznom biznismenu Zoranu Becirovi¢u, kroz kompleksnu
strukturu domacih i offshore kompanija. Takve Seme predstavljaju Skolski primjer pranja
novca kroz trgovinu nekretninama". Po misljenju tuzilaca, time je na ra¢un tuZioca prvog
reda u javnost iznijeta neosnovana optuzba da se bavi pranjem novca. IstiCcu da je
kupoprodajna cijena za zemljiSte koje je preko svojih firmi kupio tuZilac prvog reda
isplaéena je transparentnom bankarskom transakcijom sa racduna kupca na racun
prodavca, na osnovu zakljuéenog kupoprodajnog ugovora, a novac je stigao na racun
kupca takode bankarskom transakcijom, po oshovu ugovora o zajmu. Isti€u da su ove
¢injenice tuzenima bile pozante jer je tuzeni | reda, po sopstvenom priznanju, koje je bilo
poznato i "Danu" i "Vijestima", imao uvida u notarski zapis po kome je placena
kupoprodajna cijena i u finansijske iskaze kompanije "Lolkan Investments Montenegro".
Sto se tige porijekla novca tuzioca drugog reda, koje se saop$tenjem tuZenog | reda
takode neosnovano dovodi u pitanje, tuzenima je nesporno bilo poznato da su tuZzilac
drugog reda i tuzilac prvog reda, kao krajnji vlasnik tuzioca drugog reda, 2014.godine
pravosnazno dobili spor pred Visokim sudom pravde u Londonu, na osnovu ¢ega im je
isplacen iznos od viSe miliona eura za akcije u kompaniji "Bepppler & Jacobson Limited".
Pri tome isticu da nema dakle dileme da se radi o legalno steenom novcu, od kojeg je
manji dio upotrijebljen za kupoprodaju zemljiSta koju tuZeni, kako tuZioci isticu,
neosnovano i zlonamjerno proglasavaju "klasi¢nim pranjem novca" kako bi naskodili
reputaciji tuzilaca. 9). Dalje se u saopstenju prvotuzenog od 18.09.2019.godine navodi:
"Medutim, jo$ je vazZnije pitanje porijekla novca koji je primila i motiva Beciroviéa da za
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zna&ajnu svotu novca tajno kupi zemljiSte Vesne Medenice u Siroj okolini Kolasina, te da
njegovo ime bude sakriveno iza kiparskih i domacih kompanija". Isti¢u da su i ovi navodi
sradunati na omalovazanje tuzioca prvog reda, jer on zemljiste gde Vesne Medenice nije
kupio "tajno", kako to tuZeni prikazuju u citiranom saopstenju i u ¢lancima "Dana" i
"Vijesti" od 18. i 19. Septembra 2019.godine, ve¢ na zakonom propisan nadin, pred
nadleznim notarom, u formi notarskog zapisa. Tuzilac prvog reda se nije "sakrivao" iza
kiparskih i domacdih kompanija, ve¢ je zemljiste kupio preko firme koju je u svrhu
raspolaganja nekretninama i osnovao i veé koristio u Crnoj Gori mnogo prije nego §to je
kupio zemljiste od gde Medenice. 10). U nastavku saopstenja tuzenog | reda od
18.09.2019.godine se navodi da Cinjenica da su tuzilac prvog reda i gda Medenica
porodi€ni prijatelji "dodatno objasnjava zasto Vesna Medenica tokom svog mandata na
Celu drzavnog tuzilastva (2003-2007) nije istrazivala sumnjive poslove kroz koje je
Bedirovi¢ ostvarivao enormne profite na radun drzave". Tuzioci istiéu da se radi o
neistinitoj i neargumentovanoj tvrdnji, koju tuzeni | reda u svom saopstenju pokusava da
opravda iznoseci novu neistinu, i to da je "Bedéirovi¢ sa partnerima, za vrijeme njenog
mandata, kupio hotel Avala za 3,2 miliona eura, iako je bio procijenjen na skoro sedam
miliona". Isti¢u da je u pitanju obi¢na izmisljotina, jer nikakva "procjena na skoro sedam
miliona" nije postojala u tenderskoj dokumentaciji kada je kompanija "Beppler Jacobson
Limited" dala ponudu za kupovinu hotela "Avala" 2002.godine, ve¢ je tender objavljen bez
ikakvog limita po pitanju najnize cijene. 11.)U saop$tenju tuzenog | reda od
18.09.2019.godine i C&lancima "Dana" i "Vijesti" tuzilac prvog reda se ponovo, po
njegovom misljenju, na omalovazavajuéi nacin i neosnovano dovodi u vezu sa navodnim
kriminalnim poslovima MiloSa Marovi¢a, iako je istraga protiv njega vodena i okoncana
poslije isteka tuzilatkog mandata gde Medenice. Isti€u da su tom prilikom nadlezni
drzavni organi detaljno kontrolisali sve poslove Svetozara i Milo8a Marovi¢a, a nadlezni
sud ih je oglasio krivim za one radnje koje su imali obiljezja kriviénih djela, sa ¢ime tuZilac
prvog reda nema nikakve veze. 12.) Tuzioci su istakli da je zbog svih navedenih javno
izreCenih neosnovanih optuzbi iz saopstenja tuzenog | reda i €lanaka objavljenih u "Danu”
i "Vijestima" u periodu od 16. do 19. Septembra 2019.godine, tuZilac prvog reda svim
crnogorskim medijima, ukljuéujuéi i "Vijesti" i "Dan", uputio javni odgovor, koji im je
dostavljen dana 26.09.2019.godine u 13 €asova i 32 minuta. 13. Isti¢e da ni "Dan" ni
"Vijesti" nijesu objavili odgovor tuZioca prvog reda na optuzbe tuZzenog | reda koje su
prenijeli u svojim izdanjima u prethodnom periodu. TuZioci | i Il reda su miSljenja da svi
navedeni, po njihovom misljenju, neistiniti navodi tuzenih i njihove laZne aptuzbe protiv
tuzilaca predstavljaju ozbiljnu manipulaciju, koja Steti njihovoj ¢asti, ugledu i poslovnoj
reputaciji, zbog €ega tuzioci trpe nematerijalnu $tetu zbog povrede prava li€nosti .

Na okolnosti kako dozZivljava predmetne sporne tekstove, odnosno saops$tenja
tuzenog | reda koja su objavili tuzeni 1l i lll reda, na koji nacin su isti povrijedili ugled i
¢ast tuzioca | reda, te povriiedili ugled tuzioca Il reda, sud je saslusao tuZioca | reda u
svojstvu parni€ne stranke. Na okolnosti objavljivanja spornih tekstova, saop$tenja,
navoda, tuzenih | Il i lll reda, naéina na koji su dosli do informacija, podataka i ¢injenica
koje su dovele do objavljivanja spornih tekstova, sud je u svojstvu svjedoka sasluSao
Milovac Dejana, Grdini¢ Lazara i Sekulovi¢ Milana.

Saslusan u svojstvu parni¢ne stranke tuzilac | reda Becirovi¢ Zoran je naveo da
ostaje pri svim navodima iz tuzbe i podnesaka koje je preko svog punomocénika podnio
ovom sudu. Jo§ od 2003. godine Vijesti, Dan i Monitor po€inju medijsku kampanju protiv
njega i njegovih kompanija. U nekom vremenu kasnije se u tu kampanju ukljuCuje i
MANS. Ta kampanja je bila u negativnhom kontekstu po njega i njegove kompanije. U
pocetku nije obrac¢ao paznju na to, jer nije znao da je toliki uticaj medija pa je procijenio
da takve komentare ne treba da demantuje. Negdje 2003. godine kontaktirao ga je
novinar Vijesti, koliko se sjeéa prezivao se Séeki¢, radi informacija povodom teme koju su
Vijesti tada obradivale, a koliko se sje¢a radilo se o procesu koji je bio vezan za
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privatizaciju hotela "Avala" u Budvi. Telefonom ga je kontaktirao ovaj novinar, postavio
mu par pitanja na koja mu je odgovorio, a na kraju je od strane Vijesti sve netacno
preneseno i iskoriSteno za nastavak negativhe medijske kampanje protiv njega. Donosi
odluku da ne piSe da se demantuju medijski komentari u vezi njega i da se ne sudi sa
medijima. | to tako traje sve do pocCetka 2011. godine. Dvadesetak dana prije ubistva
njegovog pokojnog brata Dragana koji je ubijen 10.04.2011. godine, misli da je to bilo
18.02.2011.godine u Monitoru, a 19.02.2011. godine preneseno u Vijesti, je objavljen
tekst sa naslovom "U mrezi" u kojoj se po prvi put poslije te duge medijske kampanje, a u
vezi sa njegovim kompanijama pominje njegov brat Dragan a ne on. Cudili su se obojica
odakle odjenom i on u centru, posebno negativne medijske paznje. Kasnije je medijski
dao saopstenje za javnost svim medijima povodom teksta koji je bio medijska najava
ubistva njegovog brata. Vijesti i Monitor ga nijesu prenijeli, ali su rekli da ¢e ga zbog
iznijetih stavova tuziti sudu ali to nikada nijesu uradili. Nastavili su sa negativnom
medijskom kampanjom. | u to vrijeme je pristao da se ne sudi sa njima. Negdje
2013.godine oni uvode regulatorno tijelo i ombudsmana, i odluduje da se obrati ovim
tijelima i iznese sve lazi koje su objavili u vezi njega. Pored njihovih ombudsmana, tu
misli na Dan i Vijesti, Zalili su se i medijskom savjetu za samoregulaciju. Vecina tih
njihovih Zalbi je usvojena. To je €esto radio i ombudsman Vijesti i Dana, donosili odluku
da je prekrSen Kodeks, a u svim sluéajevima osim jednog je Medijski savjet za
samoregulaciju utvrdio da je povrijeden Etic¢ki Kodeks novinara. O svim ovim postupcima
pred navedenim tijelima su obavjeStavali Citavu javnost, sve ambasade, OEBS,
ministarstva i sve medije. Prvi put donosi odluku da ih tuZi tuZzbom u predmetnom
postupku. Ovu odluku donosi zato Sto su poslije dva dana kampanje dobili njegov
odgovor i saopStenje. Posto su dobili saopstenje, objavili su tekst kako ¢uti i kako se na
predmetne teme nije izjaSnjavao. U tom saopS$tenju koje im je poslao napisao je da ¢e ih
tuziti. Sljedeceg dana u tekstu kako nema stava i kako se na to nije izjasnio jedino su
progitali re€enicu da ¢e ih tuziti i to objavljuju, i onda mu nije bilo jasno otkud znaju da ¢e
da ih tuzi ako nijesu proditali njegovo obavjesStenje. Tim povodom su se obratili i
ombudsmanu Vijesti koji je donio odluku da je prekrsen kodeks novinarstva i da su imali
saopStenje koje nijesu objavili. Nista Sto je napisano u predmetnim tekstovima nije tacno.
Nije kriminalac i ne bavi se nikakvim kriminalnim poslovima, ne bavi se pranjem para, nije
kontroverzni biznismen. Puno puta do sada u toj zajednic¢koj sprezi izmedu tuZilastva,
posebno specijalnog i mafijaskih medija i ove organizacije koje je bio predmet istrage i
njegove li¢no i svih njegovih kompanija i poslova kojima se bavio, i nikada ni u jednom
sluéaju nije doslo do pokretanja postupaka, pa nije kriviéno osudivan. Ne zna odakle im
pravo da na takav nacin piSu o njemu i njegovim poslovima. Rekao je na pocetku da je
poslije te prve njegove komunikacije 2003. godine sa novinarom Vijesti da sa njima ne
komunicira i da ne daje nikakve izjave. Poslije te prve i jedine komunikacije sa novinarom
Vijesti donio je odluku da sa njima viSe ne razgovara, i iz tog razloga Zeli da kaze i radi
istine da ga kazivanje ovih tekstova, o kojima je danas rije€, kontaktirao neki novinar
Vijesti porukom, na koju mu nije odgovorio. Nikada ga niko iz MANS-a nije kontaktirao
niti pokusao da razgovara sa njim. Na pitanja punomoénika tuzenog | reda, tuzilac | reda
je naveo: da jeste porodi¢ni prijatelj sa gdom Vesnom Medenicom, ali ga od strane
tuzenih niko nikada nije pitao da li je porodiéni prijatelj sa gdom Vesnom Medenicom. U
medijima je govorio da je porodiéni prijatelj sa gdom Vesnom Medenicom, ali ne moZe da
se sjeti gdje je i kada to pomenuo. Li¢no je razgovarao i pregovarao sa gdom Vesnom
Medenicom u vezi kupovine predmetnog zemljiSta. Bavi se kupovinom i prodajom
zemljiSta, i u Kolasinu ima preko 3,5 miliona kvadrata zemlji§ta, a malo je Koladinaca koji
mu nijesu prodali zemlju. Lolkan Investments je crnogorska kompanija registrovana u
Crnoj Gori $to se moze utvrditi prostim uvidom u CRPS, iz koga se vidi da je vlasnik
Lolkana 100% firma Katun, a osnivaé Katuna je njegova firma Caldero Trading LTD.
Nekoliko puta je to objasnjavao u svojim saopstenjima za javnost, a puno puta potvrdio u
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komunikaciji i medijaciji sa regulatornim tijelima i to je ¢injenica koja je poznata svima, a
Vijesti su tvrdile da nijesu znale da je on vlasnik Caldero-a. Nikakve $eme i nikakvog
pranja para nije bilo prilikom kupovine bilo kojeg zemljista, to je jednostavno uobi¢ajna
procedura. Sa svakom novom kupovinom se osniva nova firma, kako bi se ta imovina
prenijela na novoformiranu firmu. Kad je formiran Lolkan, éerka Katuna, jedan dio
imovine Katuna je prenijet Lolkanu, tako da Lolkan ima svoju imovinu. Prije kupovine kod
gde Vesne Medenice, kompanija Lolkan je misli imala oko 36 hektara zemlje u vlasnistvu.
Iz ugovora se jasno vidi da su sredstva za kupovinu zemlje kod gde Vesne Medenice
dosla kao pozajmica na osnovu ugovora od njegove firme Caldero Trading LTD. | to je
bilo potpuno normalno poslovanje na osnovu ugovora i bankarskom sferom, i tano se
vidi nac¢in na koji se doslo do novcanih sredstava. Nema zaduZzivanja, nema kredita,
nema kamate. Caldero je stekao pare tako $to je on otiSao 1989. godine i prve tri godine
zivio na Kipru a onda se nede 1995. godine preselio u Moskvu. Odatle je vodio svoj
biznis, a ovamo je investirao tako $to je u Crnu Goru kupovao zemlju. Nedavno su Vijesti
pisale kako je Caldero off shore firma, a $to se ti€e Kipra on nema off shore firme jo$ od
2004. godine. Prije Caldero-a imao je jo$ firmi na Kipru jer je zZivio tamo. Do 1991. ili
1992. godine ni jednom nije doSao u Crnu Goru. Sada ne moze da se sjeti dok ne
pogleda da li onih 36 Ha zemlje prenijeto sa majke firme Katuna na firmu ¢erku Lolkan ili
je firma Lolkan kupila tu zemlju. Osim ove kupovine nije bilo nikakvih drugih transakcija
prije 2015. godine od strane firme Lolkan, a misli da nije ni nakon 2015. godine. Na
pitanja punomocnika tuZzenog Il reda, tuzilac | reda je naveo: Ne daj Boze da se nadete u
ovakvoj situaciji kad se toliko godina iznose laZi i neistine, to utiCe na njega, na njegov
lini i poslovni ugled. Mora da objasnjava porodici, prijateljima, poslovnim partnerima.
Sve ovo nanosi Stetu, i zbog ovoga ne moZe da spava. Naveo je "Znate li kakvu Stetu
trpim ja zbog odnosa sa mojom porodicom i mojim prijateljima i kakvu Stetu trpi moj
biznis". Sve ovo je objavljeno nekih nedjelju dana prije nego $to je Apelacioni sud CG
odluéio po zalbi na presudu zbog ubistva njegovog brata Dragana. Zbog svega ovoga
nije trazio medicinsku pomo¢, ve¢ se sam bori protiv ovoga, ali redovno uzima terapiju
koju mu je propisao doktor iz Zeneve zbog svega ovoga. Pije tablete za smirenje,
spavanje, ali ne zna ta¢no kako se zovu.

Na istom rociStu, punomocénik tuzilaca je naveo: Dan je izvjeStavao o hapsenju
tuzioca | reda koje je bilo prosle godine i to 29.11., i to na jedan po njihovom misljenju
nekorektan nacin. Nakon §to je u sudskom postupku utvrdeno da je tuzilac uhapsen od
strane nenadleznog organa, da je sasluSavan u svojstvu osumnji¢enog, a da mu nije
saopsteno za koje djelo se sumnjiéi, te da u njegovim radnjama nema obiljezja krivicnog
djela, postupak protiv tuZioca je obustavljen odnosno optuzba je pravosnazno odbijena.
Tada su oni trazili od Dana i Vijesti, koji su bili vrlo aktivni u obavjestavanju javnosti o
nezakonitom haps$enju tuzioca da povuku tekstove sa internet portala, koje se ticu tog
dogadaja, pa je tuzeni lll reda trazio da ga informiSu o kojim konkretno ¢lancima se radi.
Oni su Dan obavijestili koji su to €lanici u pitanju, naveli su da to $to je napisano u njima
nije istina i zbog €ega nije istina, pa je Dan sve te tekstove uklonio sa svog portala. Vijesti
koji je dobio od njih identiCan zahtjev to nije ucinio, ve¢ i dalje drZzi na svom internet
portalu jednu seriju ¢lanaka o hap$enju tuzioca, s$to tuziocu normalno nanosi Stetu, ali to
je predmet posebne parnice zbog neosnovanog lidenja slobode. U ovom slu€aju sa
Danom su postigli dogovor pa u tom kontekstu je tuzilac | reda i danas dao ponudu Danu,
nakon Cega bi povukao tuzbu. Tu njegovu ponudu treba razumjeti u prethodno
pomenutom kontekstu. A isto tako treba razumijeti zbog &ega ovakvu ponudu ne nudi
tuzenom |l reda. Sto se ti¢e tuZenog | reda, tu bi samo pojasnio da ono $to je nesporna
¢injenica, to je nesporna C¢injenica, ugovor o kupoporodaji je zaklju¢en a pria o
navodnom pranju novca, off shore kompanijama, je Cista izmisljotina i manipulacija koja
je sraCunata na to da se ugrozi ugled tuzilaca, pa ukoliko je MANS spreman da da
saopstenje da kaZe da gdin Becirovi¢ se nije bavio pranjem novca, da nikakvu Semu firmi
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nije pravio radi kupovine zemljista kod gde Vesne Medenice, da nije kriminalac i da nije
osudivan, te da objasni zbog €ega ga naziva kontraverzni biznismen, jer ga niko nikada
sem tuZenih i Monitora ovako nije nazvao. Oni to stalno ponavljaju pa se pozivaju sami
na sebe tvrdedi da su oni javnost, a u stvari su tuzeni Il i Il reda mediji.

Na pitanje suda, tuZilac | reda je naveo: Da se bavi trgovinom raznim stvarima,
izmedu ostalog kupovinom i prodajom nepokretnosti, bavi se investicijama zvanim
development, razvojem ski centra u Kolasinu, hotelskim biznisom. Caldero Trading LTD
je njegova firma osnovana na Kipru, bavi se uglavnom vlasni$tvom nad drugim njegovim
kompanijama, i odatle se finansiraju njegovi poslovi. Na teritoriji Crne Gore ova firma
ostvaruje poslovanje preko ¢erki firmi, Caldero je veéinski vlasnik Ski Centra Kolasin
1450, Kolasin 1450 je vlasnik firme Kolasin 1600. Caldero je vlasnik firme Katun, Katun je
vlasnik firme Lolkan. 2001. i 2002. godine dolazi u Crnu Goru gdje aktivno investira,
posebno kupujuci nepokretnosti na primorju. Nakon objave spornih tekstova, nekoliko
banaka su mu zatvorile raune jer su se bojale da se bavi pranjem novca. Dosta
poslovnih partnera koji su trebali da investiraju zajedno sa njim u Crnu Goru su odustali
od toga. Sredina u kojoj Zivi zazire od njega, okrece glavu od njega. Jedino njegovi bliski
prijatelji znaju da nije tatno ovo $to se pisalo o njemu. Sa svakim slede¢im tekstom koji je
objavljen sredina je sve viSe okreéala glavu od njega, ali mu niko iz sredine nista nije
direktno rekao ve¢ su mu pri€ali iza leda. Sve te prie dodu do njega i sve $to se kaze o
Zoranu Becirovicu u gradu ili u kafani sve to dode do njega. Ne bi da iznosi imena ljudi
koji su mu prenosili pri€u sredine o njemu nakon ovih tekstova. Porodi¢an je &ovjek, i ima
sina koji ima 23 godine koji Zivi u Londonu i zavrsio je fakultet, pa je on tamo morao da
objasdnjava svojim drugovima i prijateljima da mu otac nije kriminalac. Rije¢i kontraverzni
biznismen dozivljava kao da je kriminalac. | ranije neistine koje su mediji iznosili o njemu
su uticali na njegov ugled i Cast, a tada ga sredina nije znala pa i nije bilo nekih
komentara. Nikada nije osudivan niti se protiv njega vodi neki kriviéni postupak. Od kad je
dosao poslednji specijalni tuzilac on je pretresao cjelokupno njegovo poslovanje i nista
nezakonito nijesu nasli. ZemljiSte kod gde Vesne Medenice je kupio tako §to je napravio
ugovor izmedu firmi Caldero Trading LTD i Lolkan koja je kupac tog zemljista i gde Vesne
Medenice kao prodavca, a poslije potpisivanja ugovora sa raéuna Lolkan firme je novac
prebacen na racun prodavca. Jedino novinar Vijesti mu je poslao na telefon poruku prije
nego $to su objavijeni sporni tekstovi, a ne sje¢a se §to mu je poslao. ali koliko se sje¢a
to je bilo u smislu da im odgovori na neka pitanja jer pripremaju neki tekst. Nije bilo
pitanja u poruci, vec¢ je bilo u smislu da se ¢uju da mu postavi pitanje. Nije odgovorio na
tu poruku, ali je dao saops$tenje za javnost koje je poslao svim medijima, pa i ovdje
tuzenim Il i lll reda, ali to saop$tenje nijesu objavili, ve¢ su nakon S$to im je dostavio
saopStenje oni objavili tekst da on ¢éuti i da se ne izjasnjava. Ovo saopstenje nijesu poslali
tuzenom | reda. Preko firmi sa svojim partnerom je ucestvovao prilikom privatizacije
hotela "Avala" u Budvi. A kod Privrednog suda su kupili firmu "Bianca" u ste¢aju. Preko
firme "Caldero” je kupio "Ski centar Bjelasica" u ste€aju. | tada, a vezano za ove
privatizacije, se medijski pisalo o njemu u negativhom kontekstu, ali on na te neistine nije
odgovarao. Nikada nije imao poslovne odnose sa MiloS§em Marovicem, ali se poznaju
odliéno. A nije bio u poslovnim odnosima ni sa njegovim ocem. Sudenje u Londonu pred
Visokim sudom pravde je trajalo tri godine i imao je strogo naredenje tog suda da dok
traje ovaj postupak ne smije da daje izjave za medije i to nikada nije prekrSio. Njegov
partner pred tim sudom Igor Lazurenko je lagao pred tim sudom. Presuda Visokog suda
pravde u Londonu je objavljena u crnogorskim medijima pa se pisalo da Becirovi¢ odlazi
iz "Avale" za ne zna koliko miliona. Bilo je viSe ¢lanaka na tu temu. Nakon $to su
objavljeni sporni tekstovi nije se obrac¢ao tuZenima da se objavi neki njegov demant veé
im je samo obe¢ao da ée da ih tuZi, $to je i uradio. Sto se tiée tuZioca Il reda predmetni
tekstovi su mu priéinili $tetu tako $to je doslo do gubitka poslovnih partnera, problema sa
stranim bankama u smislu da su govorili da se sredstva firme sa njihovih raduna moraju
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prebaciti kod neke druge banke. Svako pojavljivanje u medijima nanosi veliku Stetu
privrednim drustvima. Ne moZe da navodi naziv i imena poslovnih partnera koji su
prekinuli saradnju sa njim i sa tuziocem |l reda zbog objavljivanja spornih tekstova.
Tuzilac Il reda, hvala Bogu, svake godine posluje sve bolje i bolje, ali bi jo§ bolje
poslovala da mu mediji ne prave probleme. Ove godine tuZilac |l reda slabije posluje
zbog krize izazvanom Covid 19. Prihodi tuzioca Il reda su nekoliko desetina puta manji
nego $to su bili prosle godine, a tesko je odgovoriti zbog ¢ega je to tako, a posebno zbog
laZznih medijskih natpisa kada je u pitanju on. | ranije se negativno pisalo za tuZioca Il
reda, i zbog toga je ranije otezano poslovao, ali je on uvijek troSio ogroman dio radnog
vremena da sanira te probleme i da objasnjava kako to nije ta¢no, a Sto se tice Crne
Gore ovdje jo$ nikome nije niSta uspio da objasni. Ne zna koliko procentualno tuzilac Il
reda zaradi na teritoriji Crne Gore. Sto se ti¢e teritorije Crne Gore postoji pravno lice sa
kojim je tuzilac Il reda trebao da ostvari poslovnu saradnju, ali koji je nakon objave
spornih tekstova odustao, ali ne moze da kaZzem o kom pravnom licu se radi. Prepao se
da specijalno tuzilastvo ne dode da c&eslja njegove firme. Na pitanje punomocénika
tuZzenog | reda, tuzilac | reda je naveo: Poruka koju ste mi sada predoéili misli da jeste
poruka koju mu je novinar Vijesti poslao prije nego $to su objavljeni sporni tekstovi, a na
koju mu nije odgovorio. Poruku nije dobio od Stampanog medija Vijesti, ve¢ izgleda od
novinarke TV Vijesti, a on TV Vijesti nije tuzio. Zahvaljuje se adv. Tomovi¢u, pa sada
istiCe da ga niko od strane ovdje tuzenih nije kontaktirao prije nego 8to su objavljeni
sporni tekstovi.

Svjedok Milovac Dejan, je u iskazu naveo da je istrazivanje o imovini sada veé
bivSe predsjednice Vrhovnog suda Crne Gore bio predmet redovnog posla MANS-a,
odnosno istrazivanje imovine javnih funkcionera Crne Gore. Pored mnogih drugih
finkcionera iz sudske organiczacije, kao $to su predsjednici sudova, sudije, tuZioci,
predmet istrazivanja je bila i Vesna Medenica. Sam postupak je bio jednostavan jer su se
provjeravali podaci odnosno njihova istinitost koje su prijavili ASKU i uporedjivani sa
zvani¢no dostupnim podacima kod Uprave za nekretnine, Poreske uprave i drugim
javnim registrima. Na osnovu toga su dosli do podatka da predsjednica Vrhovnog suda
nije prijavila prihod od prodaje imovine koju je naslijedila iza smrti njenog muza. Uvidom u
relevantnu dokumenaciju kod Uprave za nekretnine, hronelegiju promjene upisa utvrdili
su da je imovina koju je prodala Vesna Medenica, nekih oko 12.000 m2 prodata za oko
130.000,00 eura, i da je tu imovinu kupila firma iz Kolasina, LOLKAN INVESTMENTS.
Generalno kada se radi istrazivanje posebno su interesantne osobe iz takozvanog PEPA,
a to su visoki javni funkcioneri, zbog ¢ega im je bila interesantna Vesna Medenica, a time
da i dalje istraze ko stoji iza pomenute firme. Ovo tim prije jer taj prihod nije bio zvani¢no
prijavljen u imovinskom kartonu Vesne Medenice. Daljim istrazivanjem je utvrdeno da je
firma LOLKAN INVESTMENTS ¢erka kompanije KATUN DOO Kolasin, te da je u njenom
100% vlasnistvu, kao i da je firma KATUN u 100% vlasni$tvu ovdje tuZioca Il reda. Nakon
ovoga je MANS istrazivao finansijske izvjestaje firmi LOLKAN INVESTMENTS i KATUN,
dok su za Caldero iz nekog ranijeg rada znali da je vlasniStvo Zorana Becirovi¢a, pa su
daljom provjerom utvrdili da je on i dalje vlasnik te kompanije. Analizom finansija utvdilli
su da je firma LOLKAN INVESTMENTS iz Kolasina, i da ta firma prije predmetnog
istrazivanja, a ni nakon toga nije imala nekog znacajnijeg prometa, odnosno prihoda i
rashoda koji se prikazuju u finansijskim izvje$tajima, pa je to otvorilo pitanje iz kojih
sredstava je ova firma platila kupoprodajnu cijenu za zemljiste kod Vesne Medenice. Ono
§to je postojalo u finansijskom izvjeStaku LOLKAN INVESTMENTS jeste podatak o
kratkoroénom dugovaniju, koji je bio u iznosu pribliZno onome koliko je placeno zemljiste.
Medjutim, kasniji finansijski izvjes$taji su pokazali da se to kratkoro¢no dugovanje ne
smanjuje, odnosno da se ne vraca. Zbog ¢ega su u samoj istraZivackoj pri€i postavili
pitanje na koji nacin je Vesna Medenica bila isplaéena za prodato zemljiste. Ono $to je
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praksa kada je u pitanju rad MANSA, i u konkretnom slu¢aju MANS se odlucio da pri€u o
svemu ovome objavi u saradnji sa TV Vijesti 8to je i uradeno. Za potrebe svega ovoga
MANS je izasao na teren, i to na lokaciji gdje se nalaze parcele koje su od strane Vesne
Medenice prodate, izvrSili su fotografisanje tih parcela, i ve¢ kada su dosli u Kolasin
pokusali su da saznaju gdje se nalaze dvije komapanije koje su povezane sa ovim
poslovanjem i to LOLKAN INVESTMENTS i KATUN. Na adresama ovih kompanija koje
su evidentirane u CRPS-u, a to su ul. Mojkovacka i ul. Breza, Kola8in, nijesu mogli da
nadju ni jedan objekat niti natpis koji bi upuéivao da se te kompanije tu nalaze. U principu
odlazak na teren i da se posjete kompanije kao konkretne je sastavni dio onoga Sto
MANS radi. Sa druge strane zadatak TV Vijesti je bio da dobije informacije ili komentare
odnosno drugu stranu priCe od Vesne Medenice i Zorana Bediroviéa kao vlasnika
pomenutih firmi, pa su dobili informaciju od TV Vijesti da su poslali poruku Zoranu
Bediroviéu na koju on nikada nije odgovorio, a §to se ti¢e kabineta Vesne Medenice nije
siguran da li su uspjeli da od istog dobiju kakvu informaciju. Upravo to da su od Zorana
Bedirovi¢a trazZili komentar na sve pomenuto je postao sastavni dio price koja je
objavljena na TV Vijesti i to je objavljeno u ve€ernjem terminu dnevnika Vijesti u pola 7,
kao i na portalu Vijesti i MANS-a, a sjutradan su to preuzele Vijesti i Dan u svojim
§tampanim izdanjima. Na pitanje punomocnika tuZilaca svjedok je naveo: da nije naveo
da se bavi novinarskim poslom, veé istrazivackim radom. MANS nije registrovan kao
medij. Ono §to je bilo ekskluzivno i za §ta javnost nije znala a to je naziv kompanije,
odnosno sa kim je javni funkcioner ranga predsjednice Vrhovnog suda imala poslovni
odnos. To §to Vesna Medenica nije u svom imovinskom kartonu prijavila prihod od
prodaje pomenutog zemlji§ta oni su ocijenili kao neSto o ¢emu javnost treba da bude
upoznata i da je to od javnog interesa i povod svih radnji koje je MANS preduzeo u
konkretnom slu¢aju je bila Vesna Medenica, odnosno predsjednica Vrhovnog suda kao
funkcija. Ne moze da se sjeti da li je u saops$tenju MANS-a od 16.09.2019.godine, unio
rije¢ ekskluzivno. Unijeto je u tom saopstenju "nepoznata kompanija" upravo sa razloga o
kojima je govorio u iskazu da oni na prijavljenim adresama kompanije nijesu mogli naci,
odnosno nijesu mogli naéi nikakav trag da su tamo registrovane, a iz razloga finansijskog
poslovanja firmi o kojima je govorio u iskazu. U istrazivackoj pri€i koja je objavljena na TV
Vijesti je navedeno da su oni posjetili mjesto gdje bi trebalo da budu te firme, odnosno
adrese na kajima si registrovane firme i tii si naveli da ih na tim adresama nijestu mogli
nadi, a nije unijeto u saopstenju od 16.09.2019.godine, u kojem saopS$tenju nijesu usle ni
mnoge druge stvari. Poznato mu je §ta znadi pranje novca i zna da je to krivicno djelo. U
teoriji kada neka kompanija kupi imovinu, odnosno ako kupuje bilo kakvu imovinu postoji
nekoliko nadina da to kupi, da svoju dobit usmjeri na kupovinu nekretnina, da podigne
kredit ili da neko od osnivaca pozajmi novac koji e uéi u firmu koja je inace bez prihoda.
Poznato mu je da osniva¢ moze pozajmiti firmi koju je osnovao. Oni su odbacili pricu da
je malo vjerovatno da je zemljiste kupljeno od kredita dobijeno od neke komercijalne
banke, jer bi to znadilo da se taj dug godinama umanjuje. Kao jedna od teorijskih
pretpostavki je navedeno i da je moguce da je zemljiSte placeno u kesu, Sto su mnogo
puta do sada vidjeli u njihovom radu, te je u teoriji mogucée da takve Seme postoje. Nje
istina da su za $emu u kojoj je Vesna Medenica prodala predmetno zemljiSte, Sema za
pranje novca, niti su bilo koga optuzili za pranje novca, ve¢ su samo rekli da takve Seme
mogu biti $kolske price za pranje novca i o tome postoje hiljade i hiljade strana. Njegovo
miSlienje je da je danas bukvalno citirao sadrzinu saop3stenja MANSA od
18.09.2019.godine i nije naveo da ta $ema predstavlja $kolski primjer za pranje novca,
ve¢ da takve §eme mogu to predstavijati. Znadi nisu mislili da pranje novca predstavlja
konkretna $ema po kojoj je Vesna Medenica prodala zemljiste. Naveo je da je kupio
nekretninu - stan, a Sema po kojoj je on kupio stan je ta da se kreditno zaduZio kod
banke i zakljugio ugovor o kupoprodaji stana sa investitorom. Caldero je 1995.godine,
misli da je ta godina, registrovan kao OF SOR firma i taj izraz se odnosio samo na
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Caldero, a ne i na firme LOLKAN i KATUN koje su domace firme, a nije imao uvida u to
da je u vrijeme objavljivanja predmetnog saopstenja ova firma bila registraovana kao
firma koja nije of Sor. Poznato mu je da je Kipar u Evropskoj Uniji, a nije se bavio time da
i je u Evropskoj Uniji zabranjena registracija of $or firmi. Imao je uvid u notarski zapis o
kupoprodaji zemljista izmedu Vesne Medenice i LOLKAN firme i primijetio je da je u
njemu naznaceno da ¢e kupoprodajna cijena biti uplacena na racun Vesne Medenice. Tu
je pisalo da ¢e biti uplaéeno na bankovni ra¢un, a ne i da je uplaceno, a druga Cinjenica
da Medenica nije prijavila taj prihod u svom kartonu. Mora da istakne da su i Vesna
Medenica i Zoran Becirovi¢ imali priliku da prilikom sacinjavanja ove pri€e od strane
MANS-a daju informacije TV Vljesti, $to da on zna nijesu uradili. Nije mu poznato da li je
Zoran Bedirovi¢ dana 26.09.2019.godine, dostavio Vijestima i Danu neko saopStenje.
Vjerovatno je proc¢itao u novinama da Zoran Becirovi¢ prijeti tuzbom MANS-u a ne moze
da se sjeti odakle su to saznali kada su naveli u njihovom tre¢em saopstenju, mozda je to
bilo istaknuto na nekom od portala. U MANS-u kada navode rije¢ "kontraverzni" oni pod
time podrazumijevaju osobu ili posao za koje su u njihovim istraZivanjima dosli do
dovoljnog osnova sumnje da se radi o pojedincu, poslu ili komapniji €ije djelovanje nije
dijelom ili u potpunosti u skladu sa zakonom i za koje imaju dovoljno prethodnih saznanja
iz prethodnih istraZivanja o sliénim ili istim poslovima. Kvalifikacija "kontraverzan" , ne
znadéi kriv, osuden, kriminalac itd. To je njihov vrijednosni sud i kada je u pitanju firma
Caldero i Zoran Bedcirovi¢. Misli da MANS ne mora biti medij da bi imao svoj vrijednosni
sud, takav sud moZe da ima svako. Imali su nekoliko istrazivanja koja se ti¢u Zorana
Bedirovi¢a i njegovih firmi, i uglavnom se to odnosilo na promet nekretnina na sjeveru i
primorju CG, pa su na taj nacin dosli da u tim poslovima nijesu ispostovani svi relevantni
zakoni, odnosno postoji sumnja da nijesu ispostovani, pa su izmedju ostalog zbog toga
Zorana Bediroviéa nazvali "kontraverznim " biznismenom. Na pitanje punomoc¢nika
tuzenog | reda svjedok je naveo: Misli da je predmetna nepokretnost prodata po 5 eura
/m2, a od Opstine Kolasin su dobavili izja$njenje da je cijena zemlji§ta odnosno trZiSna
vrijednost nepokretnosti koja se oporezuje, a odnosi se na parcele koje su predmet
kupoprodaje, iznosi 0,50 eura i ova procjena se odnosila upravo za ovaj period kada je
zakljuéen ugovor o kupoprodaji.Na pitanje punomoénika tuzenog |l reda svjedok je
naveo: MANS kao organizacija nije dobio odgovor od Vesne Medenice zbog ¢ega prihod
od prodaje predmetnog zemlji§ta nije prijavila u imovinskom kartonu. Da je nesSto od
strane Dana a $§to je u saostenju - istrazivackoj pri¢i iznio MANS prenijeto, MANS bi
svakako reagovao, a u konkretnom sluéaju takvog reagovanja nije bilo. Naveo je da je u
posjedu izvjestaja odnosno rjeSenja Opstine Kolasin o vrijednosti predmetnog zemiljista.
Na pitanje suda svjedok je naveo: MANS se nije obraéao Zoranu Becirovicu a vezano za
predmetni istrazivackii rad koji je javno objavljen a to rade obiéno sa nekom od televizija
sa kojom postignu dogovor da se oni obrate radi dobijanja informacija u vezi lica za koja
sprovode istrazivacki rad, kako bi dobili drugu stranu priée. Smatrali su da je
problemati¢na privatizacija kada je u pitanju hotel Avala zato $to je on prodat za, milsi,
3,2 miliona eura a da je njegova vrijednost procijenjena na preko 7 miliona, odnosno na 6
miliona kada se odbije amortizacija. Takodje, firma Sinjajevina je bila poljoprivredno
zemlji$te ili poljoprivredna zadruga, u vezi ¢ega su istrazivali 2012.godine, i tu su utvrdili
da je kompanija koja je bila povezana sa gospodinom Be¢iroviéem za nekih oko 120.000
eura kupila par stotina hiljada m/2 zemlji§ta i da je nakon toga ono unijeto kao osnivacki
kapital druge firme i da je njegova vrijednost procijenjena na iznos od oko 10 miliona
eura. Ta¢an naziv te kompanije koja je povezana sa Bedéirovicem sada ne zna. Kada su
naveli da su "braca Becirovi¢" imali poslovne odnose sa Marovié MiloSem, pretpostavlja
da se to odnosilo i na Zorana Becirovi¢a i na njegovog brata Dragana, a nije siguran da je
neka od firmi Zorana Bediroviéa imala poslovni odnos sa MiloSem Marovicem ili
eventualno sa nekom firmom koju on ima. Nije nigdje proéitao da se Zoran Becirovic
dovodi u vezu sa pranjem novca i sa korupcijom.
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Punomoc¢nik tuZilaca je naveo da prigovara i ovom dijelu iskaza svjedoka u dijelu
koji se tiCe privatizacije hotela Avala i kupovine zemlje firme Sinjajevina. Kada je u pitanju
kupovina zemlja firme Sinjajevina radilo se o postupku ste¢aja koji je tada vodio Privredni
sud u Podgorici, a sada Privredni sud CG. Radilo se o treéem tenderu za prodaju
zemljista, nakon $to prva dva nijesu uspjela. Zemljiste je prodato na aukciji koja je javno
objavljena u skladu sa zakonom. U tom postupku je moglo da uéestvuje bilo koje treée
lice. Prema tome ne moZe se re¢i da se radi o postupku koji je na bilo koji na¢in sumnijiv,
Sto je moralo biti poznato MANS-u obzirom da se bavio time. Kada je u pitanju Avala
svjedok je dao laZni iskaz zbog toga $to je ponuda za kupovinu Avale data 2002.godine u
skladu sa medunarodnim javnim tenderom, gdje nije bilo ni procjene vrijednosti u smislu
najniZe cijene koja se moze ponuditi, a iz dokumentacije MANS-a koja je dostavljena uz
odgovor na tuzbu proizilazi da je postojala interna procjena Ministarstva finansija i
Budvanske rivijere koja je sacinjena znatno kasnije u odnosu na ponudu koju je dao
Beppler Jakobson na tenderu. Ta interna procjena je takodje radena, $to je svjedoku
poznato nakon 3Sto je Vrhovni sud CG donio presudu u upravnhom sporu u korist
pomenute kompanije u tom postupku privatizacije, a ¢iji je jedan od krajnjih vlasnika bio
Zoran Becirovi¢. Tako da smatra da se ni ovaj dio iskaza svjedoka ne moze prihvatiti kao
vjerodostojan u smislu postojanja nekakve sumnijive transakcije. Takodje, prigovara i u
dijelu iskaza svjedoka gdje svjedok objasnjava zbog ¢ega se MANS nije obra¢ao Zoranu
Becirovicu. Smatra da objasnjenje svjedoka u tom dijelu nije prihvatijivo.

U odnosu na navedeno od strane punomocénika tuzilaca svjedok Milovac je naveo:
U odnosu na navode punomocnika tuzilaca da je dao lazan iskaz istiCe da je MANS u
ovom postupku dostavio svu dokumentaciju koja se ti¢e privatizacije Avale. Konkretno
ugovor o prodaji hotela je zaklju€en sa Beplerom u januaru 2004.godine, dok procjena
koju je radilo Ministarstvo finansija o vrijednosti imovine je iz aprila 2003.godine. Misli da
je takodje bitno pomenuti da se sa ovom procjenom saglasila i Komisija za procjenu
nepokretnosti Budvanskog katastra, $to takodje postoji u odgovoru na tuzbu MANS-a.

Punomoc¢nik tuZilaca je naveo: Taéno je da je ugovor o kupoprodaji zakljuéen
poCektkom 2004.godine, taéno je da je interna procjena vrijednosti imovine radjena u
aprilu 2003.godine. Medjutim, presuda Vrhovnog suda je donijeta u martu 2003.godine, a
tender kada je data ponuda koja je bila obavezuju¢a za drzavu po presudi Vrhovnog suda
je objavljen 2002.godine u aprilu. Dakle, u medjuvremenu je cijena Avale mogla da skogi
na 150 miliona po tada vaZe&im propisima koji su bili obavezujuéi, Savez za privatizaciju
je imao obavezu da ugovor zakljuéi, a istu tu obavezu je imala i Budvanska rivijera, po
ponudjenoj cijeni iz ponude. Nije krivica ponudjac¢a $to je procedura do zakljuéenja
ugovora trajala gotovo dvije godine. Dakle, ako je ne$to sporono , sporna je aZurnost
drZavnih organa, i Budvanske rivijere, a ne Zorana Bedirovi¢a.

Punomoénik tuZenog lll reda je naveo da prigovara iskazu svjedoka u dijelu
odgovora svjedoka na pitanje suda da li je kontaktiran Zoran Becirovi¢, jer u saop$tenju
MANS-a jasno stoji da "Zoran Becirovi¢ nije odgovorio na upucena pitanja", o porijekiu
novca $to planira sa kuplienim zemljistem itd. TuZeni lll reda je prenio, §to se ti¢e pranja
novca, da iz MANS-a upozoravaju da nadin prodaje imanja od strane predsjednice
Vrhovnog suda predstavlja primjer pranja novca. Ovo znadi da tuZeni Il reda nije rekao
da se pere novac, vec je samo prenio upozorenje MANS-a i to na nacin kako je i
saopSteno 19.09.2019.godine.

Saslusan u svojstvu svjedoka Grdini¢ Lazar, je naveo da §to se tiCe predmetne
price, koja je predmet ove tuzbe, moZe re¢i da MANS nije istrazivao Zorana Becirovic¢a
vec je pedmet istrazivanja MANS-a bila predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore Vesna
Medenica i njena imovina. Istragom te imovine, tj. hronologija sticanja imovine, doslo se
do podatka da je u toku 2015.godine doslo do umanjenja iste na nacin §to je nekih
27.770 kvadrata koje su se vodile na gdu Vesnu Medenicu nestalo iz imovinskog kartona,
tako da u njenom kartonu za 2016.godinu nije bilo pomenute imovine, $to je otvorilo
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pitanje §to se desilo sa tom imovinom, pa su oni u MANS-u od kolasinskog Katastra trazili
izjaSnjenje u tom pravcu, odnosno trazili dokumenta shodno Zakonu o slobodnom
pristupu informacijama, jer Vesna Medenica nije dostavila poseban izvjestaj $to se desilo
sa tom imovinom, a $&to je bila njena zakonska obaveza. Kada su dobili trazena
dokumenta, vidjeli su da je imovina prodata kompaniji Lolkan Investments i onda su
daljom provjerom,utvrdili da se ova kompanija nalazi u vlasni§tvu kompanije Katun, a da
se kompanija Katun nalazi u vlasni$tvu kompanije Caldero Trading LTD. Od ranije im je
bilo poznato da Caldero u vlasnistvu gdina Bedéirovi¢a $to su potvrdili uvidom u kiparski
registar kompanije. Otkri¢e je izazvalo njihovu veliku paznju, i zapoceli su proces daljeg
istraZivanja i pisanja istrazivacke pri¢e iz razloga S$to je sama cCinjenica da je gda
Medenica prikrila €injenicu vezanu za ovu imovinu $to je izazvalo njihovuvv paznju, i bili
su mislienja da to zavrjeduje paznju javnosti. U procesu istraZivanja analizirali su
finansijske izvjeStaje kako kompanije Lolkan tako i kompanije Katun. Ta analiza je
pokazala da je imovina vjerovatno kupljena kroz kratkoroénu pozajmicu koja je data
kompaniji Lolkan, i za koju finansijski iskazi pokazuju da u narednim godinama nije
vracana. To je dodatno izazvalu njihovu paznju, za to S§to kompanija Lolkan nije imala
drugih poslovanja sem kupovine zemljista kod Vesne Medenice. Takode, njihova je
praksa bila da fizicki obidu lokaciju zemljiSta, i adresa na kojima su kompanije
registrovane. Konkretho kompanija Lolkan i Katun. Na adresama koje su zvani¢no
zavedene nijesu uspjeli da nadu bilo kakv trag da se ove kompanije zaista nalaze na
prijavljenim adresama u Kola$inu. Paralelno sa tim napravljen je dogovor sa TV Vijesti da
se njihovo istraZivanje prenese u okviru televizijskog priloga. Podjela posla bila je takva
da novinarka TV Vijesti treba da kontaktira gdina Becirovi¢a i gdu Vesnu Medenicu kako
bi se Cula njihova strana pri¢e. Od novinarke TV Vijesti su obavijeSteni da nije stigao
nikakav odgovor od pomenutih lica. Jednom kada je istrazivanje zavr$eno, pria je
objavijena i istu je pratilo saops$tenje na njihovom sajtu, koje su sjutra preuzele novine
Dan i Vijesti. Na pitanja punomocénika tuzZilaca svjedok je naveo:- Iz MANS-a nijesu
kontaktirali Zorana Becirovi¢a prije objave predmetnih saopstenja. Ne moze da se sjeti
konkretnog razloga ili posebne rasprave da li je rije¢ "kontraverzni" trebala da stoji u
saopstenju, a misljenja je da je ta rijeC unesena u tekst iz razloga jer je ime gdina
Bedirovica i njegova uloga u privatizacijama crnogorskih hotela i skijalista dugo godina
bila problematizovana u javnosti. Takode, misljenja je da se radi o vrijednosnom sudu koji
su oni iznijeli na osnovu ranijin istrazivanja koja su radili. Ne misli da se radi o
maloovazavuje¢em izrazu, vec¢ o rijedi koja treba da doc¢ara ulogu gdina Beéirovi¢a u veé
navedenim poslovima. Nije mu poznato da je kompanija Caldero uéestvovala u
neuspjesSnoj privatizaciji. Za gdina Bedirovica mu je poznato da je njegova uloga
problematizovana u procesu privatizacije hotela Avala, kao i u poslovima sa zemljistem
na Skocidevojci i poslovima sa mladim MiloS§em Maroviéem. U procesu istrazivanja
imovine Vesne Medenice prvi put su ¢uli za kompaniju Lolkan Investments za koju
pretragom arhive medija nijesu uspjeli da pronadu bilo kakav trag, podaci na koje tuzilac
preferira jesu javno dostupni ali to ne znaéi da su javnosti poznati. Samim tim §to su
otkrili posao gde Medenice sa njima nepoznatom kompanijom, za koju se do tada nije
znalo da je u krajnjem vlasnidtvu gdina Bedéirovi¢a bili su misljenja da ovaj veliki podatak
zavrjeduje paznju javnosti. Ako se o firmi ne mogu pronaéi podaci osim poslovnog
registra i finansijskih iskaza kao i €injenice da u finansijskim iskazima nema tragova o bilo
kakvom poslovanju, misljenja su bili da se radi o nepoznatoj kompaniji. Poznato mu je da
se svaka crnogorska kompanija preko pretrage CRPS-a moze locirati u smislu vlasnistva
I njenog istorijata, Sto ne znadi da su podaci o njenom poslovanju u smislu zakljuéivanja
poslova sa trecim licima poznati i dostupni javnosti, osim ako nijesu preneseni od strane
medija ili iskomunicirani direktno od strane kompanije. Cinjenica da su finansijski iskazi
pokazali da je jedino poslovanje te kompanije Lolkan u tom periodu bila kupovina
nekretnina od strane Vesne Medenice, izazvalo je njihovu paznju i to je bio jedan od
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razloga da je nazovu nepoznatom. U toku ovog postupka mu je postalo poznato da su
od 2004.godine na Kipru ukinute off-shore kompanije, a nije mu bilo poznato prije
objavljivanja predmetnih saop$tenja. Nije mu poznato da je gdin Bedéirovi¢ imao bilo
kakvo svojstvo u krivicnom postupku koji je voden protiv Milo§a Marovi¢a ali mu je
poznato da je kompanija u kojoj je gdin Bedirovi¢ imao ulogu, ¢ijeg imena ne moze da se
sjeti, uCestvovala u poslu oko Aqua parka u Budvi sa kompanijom Milo§a Marovi¢a. Misli
na Zorana Becirovi¢a i na njegov udio u ovoj firmi, koji je preuzeo od njegovog pokojnog
brata. Ne moze da se sjeti da li je posao sa Aqua parkom raden u vrijeme kada je bio Ziv
Dragan Bedirovic. Ne moze da tvrdi da li je ovaj posao sa Aqua parkom bio predmet
krivicnog postupka, ali se jasno sjec¢a natpisa u medijima oko tog posla i kredita koje je u
krajnjem Opstina Budva morala da vrati. Nijesu mu poznate pojedinosti, pa ni to da li je
Opétina Budva dobila opremu ¢€ija je kupovina bila pokrivena tim kreditom. Nije mu
poznato da je protiv Zorana Becirovi¢a ili protiv firmi &iji je on vlasnik voden krivi¢ni
postupak za pranje novca. Misljenja je da je re¢eni¢na konstrukcija izneSena iz razloga
§to su bili upoznati sa ranijim poslovima gdina Becirovi¢a u ve¢ pomenutim predmetima
privatizacije, tj. jer su znali da veé dugo godina mediji spore privatizaciju hotela Avala kao
i skijalista u KolaSinu. Poznato mu je §to je pranje novca. Kroz svoj rad u MANS-u imao je
prilike da se upozna sa konkretnim slu¢ajevima pranja novca, §to kroz istrazivanja koja
su radili, Sto kroz nacionalne i medunarodne obuke kojima je prisustvovao. U toj recenici
iznijetoj u saopstenju MANS-a od 18.09.2019.godine, se ne tvrdi da se radi o pranju
novca, ve¢ da takva Sema predstavlja primjer pranja novca, tako $to je prvobitno
informacija o kupoprodaji zemljiSta sakrivena od nadleznog organa u ovom sluéaju
Agencije za sprjeavanje korupcije, a vr§ena je sa kompanijom koja se nije mogla fizicki
locirati na prijavijenoj adresi, koja u svojim finansijama ne prikazuje bilo kakve tragove
poslovanja, osim kupovine predmetnog zemlji$ta, koje se nalazi u $iroj okolini Kolasina,
bez ikakve infrastrukture i za koje su podaci Sekretarijata za finansije Opstine Kolasin
prikazali da je njihova ocjena bila da vrijedi vi§e od 10x manje nego $to je pla¢ena.
Kvadrat ovog zemljiSta placen je oko 5,00€, dok je pomenuti Sekretarijat raspolagao sa
podacima da zemljiSte vrijedi manje od 1,00€ po kvadratu. Svjestan je da podaci
kolasinskog Sekretarijata mogu odstupati od stvarnosti i realnog trzista, ali ne u toj mjeri.
Na pitanje punomoc¢nika tuzenog | reda svjedok je naveo: da se sad sjetio da je firma
Numerica Trading Limited firma o kajnj je govoria da je uéestvavala u paslovima okn
Aqua parka u Budvi sa firmom Milo§a Marovi¢a.Koliko mu je poznato, pitanja su Zoranu
BeciroviCu, upucena od strane novinarke Vijesti, $to je naj¢e$c¢a praksa kada saraduju sa
medijima. Nije mu poznato da u njihovoj originalnoj pri¢i, ali ni u pri¢i koja je prenesena u
Dan-u stoji netaan podatak. Na pitanja punomoénika tuzilaca svjedok je naveo: Ne
moze da se sjeti kako su dosli do podatka da je Zoran Bedirovi¢ najavio tuzbu. Sada
kada mu je ukazano na &injenicu da je Zoran Be¢irovi¢ dana 26.09.2019.godine u 13:00h
dao saopstenje za medije u kojem je nagovijestio da ée podnijeti tuzbu, pretpostavija da
je to bio razloga da MANS objavi saopstenje kao odgovor. Nije mu poznata sadrzZina
pomenutog saopS$tenja Zorana Becirovica. MANS-ovo saps$tenje, koliko se sje¢a, ne
potpisuje on, niti MANS kao organizacija ve¢ Dejan Milovac, direktor istrazivackog centra,
zbog Cega ne moZe da se izjasni na kunkielne vkulnusli u vezi sa sadiZinuin luy
saopstenja.

Saslusan u svojstvu svjedoka Sekulovi¢ Milan, je naveo da radi kao novinar u DL
Dan. Predmetno saop$tenje Dan-a je bilo vezano za Vesnu Medenicu, predsjednicu
Vrhovnog suda Crne Gore. Vesna Medenica je javni funkcioner, odnosno bila je u tom
momentu, te samim tim kao javni funkcioner izlozena je ve¢em stepenu kritike javnosti
nego ostali gradani. IstraZzivacki centar MANS-a ukazao je u svom istrazivaékom radu koji
se uvijek pokazao kao taCan, pogotovo kada je u pitanju bogatstvo javnih funkcionera u
Crnoj Gori, te samim tim nije bilo razloga da ta objava - istrazivacki tekst MANS-a ne
bude objavljen, 8to je Dan i uradio, kao i ve¢ina drugih medija. Znadi, tema je bila Vesha

32



Medenica, ne Zoran Becirovié. Na pitanje punomoénika tuZilaca svjedok je naveo: ne zna
nista o reagovanju Zorana Bedirovi¢a. Da je do$lo do njega, vjerovatno bi bilo objavljeno.
Dan prima elektronsku postu. Do sada se pokazalo da istrazivacki centar MANS-a veoma
temeljno provjeri sve svoje navode u svojim tekstovima, tako da Dan nije provjeravao te
navode, vec¢ ih je samo prenio. Ponavlja da je ovdje bila interesantna Vesna Medenica, a
ne Zoran Becirovi¢, odnosno da je bila interesantna cijeloj javnosti kao javni funkcioner.
Naveo je da se li€no ne sje¢a da se Zoran Becirovi¢ niti bilo ko drugi obra¢ao Dan-u
nakon $8to su objavljeni predmetni tekstovi sa bilo kakvim izjasnjenjem. Naveo je da liéno
nikada nije kao novinar pisao o Zoranu Be¢irovi¢u, a neko od kolega jeste, ali sada ne
zna ko. Objavljivalo se da je bio blizak sa nekim strukturama iz bive vlasti. Bile su to
neke poslovne relacije, €ini mu se da je on kupovao neke hotele, preduzeéa. U svakom
sluCaju o njemu se govorilo kao o osobi koja se u javnosti predstavljala kao osoba koja
ima veliku koli€inu novca, ali ne znaju odakle.

Predmet tuzbenog zahtjeva u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZilaca da im tuzeni |,lI
i lll reda na ime naknade nematerijaine Stete isplate iznose navedene u izreci presude,
zbog toga $Sto su tuZeni Cinjenicama iznijetim u spornim tekstovima povrijedili ugled i ¢ast
tuzioca | reda, te ugled tuzioca Il reda.

Pravni osnov postavljenog tuzbenog zahtjeva proizilazi iz odredbe ¢lana 207
Zakona o obligacionim odnosima, koja definiS§e da je pravo licnosti, izmedu ostalog, i
pravo na €ast i ugled, pri ¢emu, shodno odredbi ¢lana 206 stav 2 istog Zakona, i pravno
lice, uZiva za$titu prava li€nosti koja ne proizilaze iz prirodnih svojstava ¢ovjeka kao
fizickog lica. S tim u vezi, jasno je da pravno lice mozZe da uziva ugled i da se radi o pravu
licnosti koje je svojstveno kako fizi€kom, tako i pravhom licu. Nadalje, odredbom ¢&lana
210a Zakona o obligacionim odnosima, izmedu ostalog, propisano je da ¢e, u slucaju
povrede prava li€nosti, sud prema tezini povrede i okolnostima sluc¢aja, dosuditi praviénu
nov€anu naknadu, nezavisno od naknade materijalne Stete, kao i u odsustvu materijalne
Stete, te Ce prilikom odludivanja o zahtjevu za praviénu naknadu i o njenoj visini, voditi
racuna o svim okolnostima slu€aja, a naro€ito o vrsti, nadinu nanosenja i trajnim
posljedicama povrede, zanimanju i uopste liénoj situaciji o§te¢enog, o Cinjenici da li su
stranke osigurane, o ekonomskoj situaciji Stetnika i o$teéenog, cilju kome sluzi novéana
naknada, ali i o tome da se ne pogoduje teznjama koje nijesu spojive sa njenom prirodom
i drustvenom svrhom.

Odredbom ¢lana 17 Ustava propisano je da se prava i slobode ostvaruju na
osnovu Ustava i potvrdenih medunarodnih sporazuma, koji sporazumi, saglasno odredbi
Clana 9 Ustava, kao i opSteprihvaéena pravila medunarodnog prava, predstavljaju
sastavni dio unutra8njeg pravnog poretka i imaju primat nad domaéim zakonodavstvom i
neposredno se primjenjuju kada odnos ureduju na drugaiji nadin. S tim u vezi,
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u odredbi ¢lana 10,
garantovano je svakome pravo na slobodu izrazavanja, koje ukljuuje slobodu
posjedovanja sopstvenog misljenja, primanja i saop$tavanja informacija i ideja bez
mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice.

Medutim, garantovanjem sloboda ne pori¢e se pravo na slobodu drugih, pa pravo
koriS¢enja ovih sloboda povladi sa sobom duznosti i odgovornosti. Tako je odredbom
Clana 47 stav 2 Ustava Crne Gore propisano da se pravo na slobodu izrazavanja moze
ograniiti samo pravom drugoga na dostojanstvo, ugled i ¢ast i ako se ugrozava javni
moral ili bezbjednost Crne Gore, dok je odredbom ¢lana 49 stav 3 utvrdeno pravo na
odgovor i pravo na ispravku neistinite, nepotpune ili netaéno prenijete informacije kojom
je povrijedeno necije pravo ili interes i pravo na naknadu $tete prouzrokovane
objavljivanjem netacnog podatka ili obavjestenja. Takode, odredbom ¢&lana 10 stav 2
Evropske konvencije za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda, propisano je da se
pravo slobode izraZavanja moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograni¢enjima ili
kaznama propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u interesu
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nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti, radi sprijec¢avanja
nereda ili kriminala, zaStite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, spreéavanja
otkrivanja obavjestenja dobijenih u povjerenju ili radi o€uvanja autoriteta i nepristrasnosti
sudstva.

Sloboda izraZzavanja predstavlja jedan od sustinskih osnova demokratskog
drustva, a Evropski sud za ljudska prava, kroz obimnu sudsku praksu, $tampi daje
poseban status u uZivanju sloboda garantovanih ¢lanom 10 Evropske Konvencije,
odnosno uvaZava njenu posebnu ulogu u drzavi vladavine prava (Goodwin vs. United
Kingdom, 1996, 22 EHRR 123, 27 Mar 1996). Sloboda koja se priznaje tumadi se $iroko,
te ista ne vazi samo za "informacije" ili "ideje" koje su povoljne ili se smatraju
neuvredljivim, ve¢ i za one koje vrijedaju, $okiraju ili uznemiravaju druge (presuda
Evropskog suda Lepoji¢ protiv Srbije broj 13909/05 od 06.11.2007.godine, Filipovi¢ protiv
Srbije broj 27935/05 od 20.11.2007.godine). Navedena sloboda je zagarantovana radi
saopstavanja informacija i ideja o svim pitanjima od javnog interesa, te je njihova duznost
da gradani, putem javne debate koja ima ozbiljan cilj, budu upoznati sa pitanjima od
opSteg interesa.

Ipak, Evropski sud za ljudska prava kroz svoju praksu naglasava neophodnost
uspostavljanja ravnoteze izmedu slobode izrazavanja sa jedne strane i zastite legitimnog
cilja sa druge strane, u koji spada, izmedu ostalog, i zastita ugleda lica (Sapan protiv
Turske, 44102/04 iz 2010. godine). Naime, iako je taéno da metodi obektivhog i
izbalansiranog izvjeStavanja mogu znacajno da se razlikuju, sloboda nije neograni¢ena.
Stampa ne smije prekoraditi granice koje su postavijene za, izmedu ostalog, "zastite
ugleda drugih", ukljuéujuéi i zahtjeve da se postupa u dobroj vjeri i na osnovu tacne
¢injeniéne osnove i davanja pouzdanih i preciznih informacija u skladu sa etikom
novinarstva (Pedersen and Baadsgaard protiv Danske, predstavka br. 49017/99, presuda
od 17 decembra 2004. godine). Ograni€enje prava slobode izrazavanja, koje je
predvideno ¢lanom 10 stav 2 Evropske konvencije za ljudska prava, Evropski sud je kroz
mnoge odluke tumacdio, nalazeéi da se izuzeci slobode izrazavanja moraju strogo
tumaciti, dok se potreba za ograni¢enjima iste mora ubjedljivo utvrditi (presuda
Mouvement raélien suisse protiv Svajcarske br.16354/06, 2012.). Dakle, pravo na
slobodu izrazavanja nije apsolutno i njegovo kori§éenje ne smije povrijediti druga prava
za$ticena Konvencijom (Von Hannover protiv Njemacke, br.59320/00).

Kako bi se obezbijedila pomenuta ravnoteza, te kako bi se javnost adekvatno
informisala, kroz praksu Evropskog suda iskristalisano je pravilo da je novinar prije
objavljivanja informacije s paZnjom primjerenom okolnostima duzan da provjeri njeno
porijeklo, istinitost i potpunost, jer se izvje§tavanje o pitanjima od ops$teg interesa mora
odvijati u dobroj vjeri, kako bi se pruZile ta¢ne i pouzdane informacije u skladu sa
novinarskom etikom (presuda Bladet Tromso i Stensas protiv Norveske). U predmetnom

postupku od strane tuZenih Il i lll reda su iznijete Cinjenice iz sadrzine kojih proizilazi da
ovi tuzeni nijesu imali razloga da sumnjaju u objektivnost ¢injenica koje je tuzeni | reda
nakon istrazivackog rada iznio u predmetnim saopstenjima, a koja su tuzeni Il i lll reda

prenijeli kroz novinske tekstove. Novinarska paznja koja je primjerena okolnostima jeste
ona paznja koju su dobrom novinaru dopustale i nalagale okolnosti konkretnog sluéaja,
imajuéi u vidu pravila novinarske struke, a koja se od medija zahtijeva u skladu sa ops$tim
principom da pravni subjekti u izvrSavanju obaveza iz svoje profesionalne djelatnosti
postupaju sa poveéanom paznjom prema pravilima struke i obiajima (paznja dobrog
struénjaka). Medutim, kada govorimo o istinitosti objavljenih informacija u medijima, s
obzirom na predmet ovog spora, bitno je istaéi da je kroz brojne sluéajeve pred
Evropskim sudom utvrdeno da se od medija ne zahtijeva da u svakom konkretnom
sluéaju apsolutno dokazuju svaku ¢injeni¢nu tvrdnju, kada su u pitanju informacije od
javnog interesa, jer bi se time direktno narusila njihova sloboda izrazavanja. Dakle, ne
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zahtijeva se dokazivanje istinitosti svake iznijete informacije, ukoliko je medij prije
objavijivanja pristupio istoj sa ,duZznom novinarskom paznjom®.

Pored toga, relevantni kriterijumi utvrdeni sudskom praksom prilikom sagledavanja
da li je neophodno ograniciti pravo na slobodu izrazavanja kako bi se zastitila ¢ast i ugled
odredenog lica, su slededi: doprinos raspravi od javnog interesa, koliko je poznata osoba
o kojoj se izvjeStava, tema ili fokus izvjeStavanja, prethodno ponasanje osobe, sadrzaj,
forma i posljedice objavijivanja i, gdje je to adekvatno, okolonsti pod kojim su fotografije
snimljene (Von Hannover protiv Njemacke, Axel Springer AG protiv Njemacke).

Sud je naravno imao u u vidu da je u konkretnoj pravnoj situaciji tuZzeni | reda
nevladina organizacija, odnosno da nema status medija, kao $to ga imaju tuzeni Il i lil
reda. Ipak, posao je od €injenice da je tuZeni | reda nevladina organizacija koja se bauvi i
istrazivackim djelovanjem, a vezano za poslove i radnje koje preduzimaju javni
funkcioneri, kako su to naveli svjedoci Milovac Dejan i Grdini¢ Mladen. A javi funkcioneri
i njihove radnje su podlozni javnoj raspravi. Ovo posebno u dijelu imovine koju posjeduiju,
imovine koju sti€i u toku trajanja funkcije, nov€anih sredstava koja stiCu po raznim
osnovima (zarada, pravni poslovi i sl). U presudi Steel i Morris protiv Ujedinjenog
kraljevstva (68416/01 iz 2005. godine), Evropski sud za ljudska prava je iznio zaklju¢ak
da se nacelo zastite novinara u odnosu na izvjeStavanje o pitanjima od opSteg interesa,
koje je osigurano ¢lanom 10 Konvencije, garantuje pod uslovom da su djelovali u dobroj
vijeri kako bi osigurali tanu i pouzdanu informaciju, te da se isto naéelo primjenjuje i u
odnosu na ostale koji su ukljuéeni u javnu raspravu. Naime, Evropski sud za ljudska
prava je sa jedne strane stao na stanovistu da je neprihvatljivo da samo novinari uzZivaju
visok stepen zastite u smislu ¢lana 10 Konvencije, ve¢ da u demokratskom drustvu ak i
male, nevladine organizacije, moraju biti u moguénosti da djelotvorno izvrSavaju svoje
aktivnosti, jer postoji jak javni interes da se takvim grupama i pojedincima, Cije se
misljenje razlikuje od vecine, omoguéi sudjelovanje u javnim raspravama preno$enjem
podataka i ideja o stvarima od opsteg javnog interesa, kao $to je djelovanje i rad visokih
javnih funkcionera. Sa druge strane, kako je tuzeni | reda nevladina organizacija, koja je
kroz realizaciju svojih aktivnosti u javnosti prepoznata u temama koje se tiéu i javnih
funkcionera, da bi isti uzivao zastitu u smislu ¢lana 10 Konvencije, duzan je da prilikom
informisanja javnosti o temama koje su bile predmet njegove paznje postupi savjesno i da
gradanima osigura objektivnu informaciju.

Kako bi donio pravilnu odluku u ovoj pravnoj stvari, sud je pristupio analizi faktora
koji se cijene prilikom uspostavljanja praviéne i pravedne ravnoteZe izmedu prava
suprostavijenih u ovom sluéaju, i to prava na slobodu izrazavanja i prava na zastitu
ugleda i Casti, a koja prava su sadrzana u ¢lanu 207 naSeg Zakona o obligacionim
odnosima i ¢lana 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a
sve to imajuéi u vidu &injenice i okolnosti konkretnog predmeta. Prevashodno treba istadi
da sud nalazi da dogadaj koji je istrazivao tuZeni | reda i o kojem je nakon prikupljenih
informacija i podataka dao predmetna saops$tena na internet portalu, a koja saopstenja su
tuZeni Il i lll reda, kao mediji, prenijeli, predstavlja dogadaj od javnog znacaja, buduéi da
se radi o pravnom poslu, kupoprodaji, koji je zaklju¢en od strane tada predsjednice
Vrhovnog suda Crne Gore, Vesne Medenice, kao prodavca, te Cinjenice da novac dobijen
po tom osnovu, kako istiCe tuZeni | reda, nije prijavlien kroz imovinski karton iste,
odnosno kao promjena u imovinskom kartonu. Iz Ugovora o prodaji UZZ br.185/15 od
07.07.2015.godine, proizilazi da je isti zaklju¢en izmedu Vesne Medenice, kao prodavca i
DOO "Lolkan Investments Montenegro" Kolasin, kao kupca. Predmet ovog Ugovora su
nepokretnosti koje su upisane u "A" listu nepokretnosti broj 223 KO Bare na ime
prodavca 1/1. U ¢&lanu tri ovog Ugovora je navedeno da su stranke saglasne da
kupoprodajna cijena nepokretnosti iznosi 5 eura/m2, §to ¢ini ukupnu cijenu od 138.865,00
eura, te da ugovorne strane saglasno konstatuju da ¢e kupoprodajna cijena biti isplacena
u roku od 10 radnih dana od zaklju¢enja ovog ugovora i to na bankovni racun prodavca
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koji je naveden u ugovoru i koji se vodi kod banke navedene u ovom ugovoru. Sud je
misljenja da informacija o tome da je tada predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore, kao
visoka javna funkcionerka, prodala navedeno zemljiSte, a da o toj &injenici, kako navodi
tuZeni | reda, nije prijavila promjene u imovinskom kartonu koje se odnose na primlienu
kupoprodajnu cijenu, jeste informacija, od znacaja za drustvo i o ¢emu javnost treba i ima
pravo da zna (ovo nezavisno od toga da li je ili nije postojala obaveza prijave novca
dobijenog po osnovu navedene kupoprodaje nepokretnosti). Nadalje, tuzilac | reda po
nalazenju ovog suda, premda poslovni ¢ovjek (i to imajuéi u vidi iskaz istog odigledno
uspjesSan i imucan), ne moZe se smatrati javnom licno$¢u, shodno ¢emu je njegov prag
“trplienja" odnosno tolerancije na medijske navode u ravni gradanina, koji zasigurno uZiva
vece polje zastite od javnih li¢nosti. Medutim, isti je, kako je to utvrdeno u toku postupka,
povezan sa predmetnom kupoprodajom zemljista, i to tako $to je firma Katun vlasnik
kompanije Lolkan (kupca zemilji§ta), a osniva¢ Katuna firma Caldero Trading LTD diji je
tuzilac | reda vlasnik, pa je, oCigledno, neminovno isti zbog te ¢injenice bio predmet radnji
koje je tuzeni | reda, kao nevladina oreganizacija, spovodio u okviru poslova kojima se
bavi u svom istrazivatkom djelovanju koje se odnosi, kako je svjedok Milovac Dejan
naveo, na radnje visokih drzavnih funkcionera. Funkcija predsjednika Vrhovnog suda
Crne Gore svakako jeste visoka drzavna funkcija, te je za sud apsolutno prihvatljivo da
¢injenice koje se odnose na funkcionere toga ranga svakako jesu &injenice koje su za
debatu i o kojima javnost treba da bude upoznata. Ovo naravno ne o svakoj ¢injenici koja
se odnosi na javne funkcionere ranga predmetnog, ve¢ samo one ¢&injenice koje imaju
“javni znacCaj". U konkretnom sluéaju radilo se o jednoj takvoj &injenici, Cinjenici koja je za
javnu debatu, a u smislu da li je predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore prijavila nov¢éana
sredstva dobijena po osnovu kupoprodaje zemljista, kao promjenu u imovinskom kartonu
ili nije, te ukoliko nije da li je ista bila u obavezi to da uradi.

Clan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama ne &titi samo
informacije i ideje koje se povoljno primaju ili se smatraju neuvredljivima ili ne&im $to ne
izaziva reakcije, ve¢ i one koje vrijedaju, $okiraju ili uznemiravaju, jer su takvi zahtjevi
pluralizma, tolerancije i Sirokoumnosti, bez kojih nema demokratskog drustva. U tom
kontekstu treba posmatrati izraze koje je tuzni | reda koristio u predmetnim
saops$tenjima, a koja su prenije tuzeni Il i lll reda. Ti izrazi su: "kontraverzni kola$inski
biznismen", koje je iznijeto u saopS$tenju tuzenog | reda od 16.09.2019.godine vezano za
tuzioca prvog reda, zatim vezano za tuZioca Il reda u odnosu na kojeg je tuZeni | reda u
saopstenju od 16.09.2019.godine naveo"da je gda Vesna Medenica prodala zemljiste
naslijedeno od supruga "kompaniji "Lolkan Investments Montenegro”, koja se i u
saopstenju tuZzenog | reda i u ¢lancima "Dana" i "Vijesti" od 16. i 17. septembra
2019.godine naziva "nepoznatom kompanijom", uz objasnjenje da iza te "nepoznate"
kompanije "preko povezane kiparske off-shore firme stoji Bedéirovi¢", §to navodno
"ekskluzivno otkriva Istrazivacki centar MANS-a", zatim navodi iz saopstenja "MANS-a"
od 16.09.2019.godine da "finansijski izvjeStaj kompanije "Lolkan Investment
Montenegro" za 2015.godinu pokazuje da je Medenici plaéeno novcem iz kratkoro€ne
pozajmice koja je uzeta iste godine, u iznosu od 140.000 Eura", a da "do danas
kompanija "Lolkan" nije vratila ni euro ove pozajmice koja se i dalje vodi kao
kratkoro€na", pa da je "malo vjerovatno da se radi o kreditu neke od komercijalnih
banaka". Odmah nakon toga, navodi se i sljedeée: "Druga mogucéa opcija jeste da je
Medenica isplacena gotovinom koju je u Lolkan kao pozajmicu unijela neka od povezanih
kompanija Beéirovi¢a u Crnoj Gori. Medutim, ni jedna od firmi koje se povezuju sa njim u
svojim izvjeStajima nema registrovanu ovu pozajmicu”. Zatim, navodi tuzenog | reda
iznijeti u saops$tenju od 16.09.2019.godine da "Zoran Becirovi¢ nije odgovorio na
upucéena pitanja o porijeklu novca kojim je njegova kompanija isplatila Vesnu Medenicu,
niti Sta planira sa zemljiSstem koje je kuplieno od nje", te navodi da se "Ime Zorana
Becirovica povezuje sa viSe problemati¢nih privatizacija, poev od budvanskog hotela
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Avala londonskoj kompaniji Beppler & Jacobson ¢&iji je veéinski vlasnik, Igor Lazurenko na
sudu u Londonu Bedirovica optuZio da je svoj udio u toj kompaniji dobio zahvaljujuéi
poznanstvu sa porodicom Bukanovi¢ tokom prodaje hotela. Hotel Avala je prodat
"Beppleru" iako je na tenderu bio drugorangiran, zahvaljujué¢i odluci sudskog vije¢a na
Cijem se Celu tada nalazila Ana BPukanovi¢", da su "braca Bedciroviéi preko off-shore
kompanija u Budvi poslovali i sa MiloSem Marovicem, sinom i ¢lanom kriminalne
organizacije Svetozara Maroviéa, visokog funkcionera DPS-a". Dalje, navodi iz élanka od
16.09.2019.godine, gdje su "Vijesti" navele, pozivajuéi se na saopstenja tuzenog | reda:
"Kada je porijeklo novca u pitanju, smatramo da bi Medenicu trebalo da zabrine &injenica
da se kompanije i njihov vlasnik u javnosti pominju uglavhom u kontekstu sumnji na
pranje novca i korupciju". Tu su i navodi tuzenog | reda iz saopstenja od
18.09.2019.godine, koje u svojim Elancima prenose "Vijesti" i "Dan" a gdje se navodi
"Vesna Medenica je duZna da javnosti objasni zasto je sakrila da je svoju imovinu prodala
porodi€nom prijatelju, kontraverznom biznismenu Zoranu Bedirovi¢u, kroz kompleksnu
strukturu domacih i offshore kompanija. Takve Seme predstavljaju $kolski primjer pranja
novca kroz trgovinu nekretninama”, zatim "Medutim, jo$ je vaZznije pitanje porijekla
novca koji je primila i motiva Becirovi¢a da za znacajnu svotu novca tajno kupi zemljiste
Vesne Medenice u Siroj okolini Kolasina, te da njegovo ime bude sakriveno iza kiparskih i
domacih kompanija", te u nastavku saopstenja tuzenog | reda od 18.09.2019.godine gdje
se navodi da Cinjenica da su tuzilac prvog reda i gda Medenica porodi¢ni prijatelji
"dodatno objasnjava zasto Vesna Medenica tokom svog mandata na ¢elu drzavnog
tuzilastva (2003-2007) nije istrazivala sumnjive poslove kroz koje je Becéirovi¢ ostvarivao
enormne profite na radun drZave". 1z sadrzine saops$tenja koja je sacdinio i objavio tuzeni |
reda na internet portalu, a koja su kroz novinske tekstove prenijeli tuzeni Il i lll reda, za
sud je nesumnjiv zakljuéak da je glavna tema izvjeStavanja u tim tekstovima bila tada
predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore Vesna Medenica, dok se zanemarljivi dio tih
tekstova odnosi na tuZioce | i Il reda. Jasno je i detaljno u svjedo¢kom uskazu svjedok
Milovac Dejan, direktor istrazivackog centra tuzenog | reda, objasnio $to je bilo predmet
istraZivanja tuZzenog | reda, koja liénost, odnosno javni funkcioner-ka je bila predmet
istraZivackog rada tuZenog | reda, koja radnja predsjednice Vrhovnog suda CG Vesne
Medenice je dovela do predmetnog istraZivatkog rada tuzenog | reda. Jasno je ovaj
svjedok naveo da je djelokrug njihovog rada, odnosno rada tuzenog | reda vezan za
pracenje rada visokih javnih funkcionera. Ovaj svjedok je do detalja objasnio koje radnje
je tuzeni | reda i zbog €ega preduzeo u istrazivackom radu a povodom ¢injenice da je
tada predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore prodala zemljiSte gore navedenoj kompaniji,
a da novac dobijen prodajom tog zemljiSta nije prijavila kao promjenu u imovinskom
kartonu. Cinjenice koje je iznio svjedok Milovac Dejan apsolutno su potvrdene i
¢injenicama koje proizilaze iz iskaza svjedoka Grdini¢ Lazara. | ovaj svjedok je na
istovjetan nacin kao i svjedok Milovac objasnio da je predmet njihovog istrazivackog rada
bila predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore, predmetni pravni posao kupoporodaje koji je
zakljucila, te ¢injenica da novac dobijen od prodaje zemnlji§ta nije prijavila kao promjenu
u imovinskom kartonu. Dalje, svjedok Milovac je detaljno objasnio u iskazu u kojem
kontekstu je tuZilac | reda u saop$tenju tuzenog | reda nazvan "kontroverznim
biznismenom", detaljno je objasnio zbog ega je kompanija koja je zakljuéila kupoprodajni
ugovor sa tada predsjednicom Vrhovnog suda CG oznacena kao "nepoznata kompanija",
detaljno je objasnio da od strane tuzenog | reda nije navedeno da je tuzilac | reda prao
novac, ve¢ da je nalin i procedura koja je dovela do pla¢anja kupoprodajne cijene
predmetnog zemljiSta jedan od nacina na koji moze do¢i do pranja novca. Uostalom,
kako to proizilazi iz sadrZine spornih tekstova, u odnosu na tuZioca | reda nije iznijeta
nijedna Cinjenica koja bi ukazivala na nesumnjivo oznacavanje tuzioca | reda kao osobe
koja je izvrSila neko kriviéno djelo, konkretno krivicno djelo pranje novca. Nije iznijeta
Cinjenica da je tuzilac | reda ucestvovao sa Marovi¢ MiloSem u radnjama zbog kojih je iisti
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oglasen krivim i osuden. Nije iznijeta injenica da je tuZilac | reda izvr$io bilo koje kriviéno
djelo. Od strane tuZenih u predmetnim tekstovima a u vezi tuzioca | reda je iznijeto da je
njegovo ime povezano sa vise problemati¢nih privatizacija, da se kompanije i njihov
vlasnik (misleci na tuZioca | reda) u javnosti pominju uglavnom u kontekstu sumnji na
pranje novca i korupciju. 1z navedenog jasno je da se koristi rije¢ sumnja na pranje
novca i korupciju, ne i na iznijetu tvrdnju da vrsi kriviéna djela koja imaju veze sa pranjem
novca i kKorupcijom. 1z navoda "problemati¢nih privatizacija", ne moze se izvesti zakljuéak
da su od strane tuzenog | reda u predmetnim saops$tenjima, a $to je prenijeto od strane
tuzenih Il i NIl reda, iznijete Cinjenice da su te privatizacije "problemati¢éne” ba$ zbog
Cinjenice da je u istima ucestvovao tuzZilac | reda, niti se iz sadrzine predmetnih
saopstenja i konteksta u kojem se pominju privatizacije pravnih lica moze izvesti takav
zakljuak. | svjedok Sekulovi¢ Milan, novinar u DL Dan, je naveo da je predmetno
saopstenje Dan-a bilo vezano za Vesnu Medenicu, predsjednicu Vrhovnog suda Crne
Gore. Istakao je da je Vesna Medenica javni funkcioner, odnosno da je bila u tom
momentu, te samim tim kao javni funkcioner izloZzena je veéem stepenu kritike javnosti
nego ostali gradani. Naveo je da je Istrazivacki centar MANS-a ukazao u svom
istrazivaCkom radu koji se uvijek pokazao kao tacan, pogotovo kada je u pitanju
bogatstvo javnih funkcionera u Crnoj Gori, te samim tim nije bilo razloga da ta objava -
istraZzivacki tekst MANS-a ne bude objavljen, $to je Dan i uradio, kao i veéina drugih
medija. Ponovio je da je tema bila Vesna Medenica, ne Zoran Becirovic.

Dakle, ovaj sud nalazi da su sporna saops$tenja objavljena kako bi se otvorila
debata od javnog interesa, te informisala javnost o pojedinostima vezanim za pravni
posao kupoprodaje zemljiSta koji je zaklju€ila tada predsjednica Vrhovnog suda Crne
Gore Vesna Medenica, kao visoka javna funkcionerka, sa gore navedenom kompanijom,
a da novac dobijen od prodaje zemljista, kako istiCe tuzeni | reda, nije prijavila kao
promjenu u imovinskom kartonu. Jasno iz predmetnih tekstova, naslova istih, proizilazi da
se primat kod izvjeStavanja u predmetnom slu¢aju odnosio upravo na radnje i postupke
tada predsjednice Vrhovnog suda Crne Gore, a ne da bi se naskodilo li¢nosti tuzioca |
reda, odnosno ugledu tuZiocu Il reda. Jasno je da se tuzioci | i ll reda ne bi pominjali u
kontekstu u kojem su pomenuti u predmetnim saopstenjima i tekstovima, da povod za
istrazivaCki rad tuzenog | reda nije bila, kako je ovaj tuzeni naveo, radnja neprijavljivanja
promjene u imovinskom kartonu visoke javne funkcionerke, tada predsjednice Vrhovnog
suda Crne Gore, koju radnju je tuZeni | reda "problematizovao", jer je smatrao da je
novac dobijen od prodaje zemljiSta tada predsjednica pomenutog suda morala prijaviti
kao promjenu u imovinskom kartonu. "Otvarajuéi" kroz predmetna saopstenja javnu
debatu o navedenom, tuZeni | reda je upoznao javnost o tim ¢injenicama, a §to je
medijski objavljeno od strane tuZenih Il i Ill reda. Prema praksi Evropskog suda za
ljudska prava utvrdenje da je nes$to ucinjeno u ,dobroj vjeri* predstavlja zamjenu za
dokazivanje istinitosti, odnosno iskljuéuje od odgovornosti ¢ak i kada se kasnije dokaze
da su Cinjenice netagne (presuda Dalban protiv Rumunije, br.28114/95 iz 1999. godine).
U konkretnom, u svjetlu svega navedenog, te konteksta samih saops$tenja, odnosno
tekstova, sud nalazi da cilj njihovih objavljivanja nije bio direktno optuZivanje pojedinaca
(ovdje tuzilaca 1 i Il reda), odnosno nije bio cilj da se istima nanese steta po predmetnom
osnovu. Cilj predmetnih saopStenja tuzenog | reda, koja su prenijeli tuzeni Il i lll reda, je,
kao $to je ve¢ navedeno bilo otvaranje, odnosno pokretanje, javne debate o predmetnoj
pomenutoj kupoprodaji zemljiSta od strane visoke javne funkcionerke, a zbog €injenice da
ista, kako je to naveo tuzZeni | reda, nije prijavila promjenu u imovinskom kartonu u vidu
sticanja novCanih sredstava dobijenih osnovom kupoprodajne cijene. Dakle, cilj tuzenih |,
Il'i lll reda je bio da javhost upoznaju o €injenicama od javnog znacaja, o drustveno
relevantnoj temi, te da, kada je u pitanju tuzeni | reda, javnosti ponudi svoje misljenje o
istoj. Kada se se ima u vidu da je Evropski sud u viSe sluéajeva utvrdio pravo na
iznoSenje u dobroj vjeri informacija o pitanjima od javnog interesa, ¢ak i kada je to
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podrazumijevalo Stetne izjave o privatnim licima (presuda Bladet Tromso i Stensas protiv
Norveske), ovaj sud nalazi da objavljivanjem spornih tekstova nije narusena ravnoteza
izmedu slobode izraZavanja tuzenih |11 i lll reda, sa jedne strane i ugleda i ¢asti tuZioca |
reda, odnosno ugleda tuzioca Il reda, sa druge strane. Kada je u pitanju ugled pravnog
lica, Sto ovdje tuZilac Il reda jeste, kako bi doslo do primjene odredbe ¢lana 210a u vezi
Clana 206 stav 2 i ¢lana 207 Zakona o obligacionim odnosima, napad na ugled pravnog
lica mora dosti¢i odredeni nivo ozbiljnosti, i to na nacin da dovodi u pitanje poslovanje
pravnog lica. U konkretnom slu€aju, E&injenice utvrdene u toku postupka, za sud
nesumnjivo ukazuju da predmetni tekstovi i ¢injenice iznijete u istima koje se odnose na
tuzioca Il reda nijesu negativno uticale na njegov poslovni ugled, odnosno da tuZioci
suprotno nijesu dokazali. Za ovakav zaklju¢ak suda, cijenjene su €injenice koje je tuZilac |
reda iznio u iskazu. Naime, tuzilac | reda je prvo naveo "Sto se tige tuZioca Il reda
predmetni tekstovi su mu pri€inili $tetu tako $to je doslo do gubitka poslovnih partnera,
problema sa stranim bankama u smislu da su govorili da se sredstva firme sa njihovih
racuna moraju prebaciti kod neke druge banke. Svako pojavljivanje u medijima nanosi
veliku Stetu privrednim drustvima". Sud je ovakve navode tuzioca | reda cijenio kao
pausalne i neutemeljene u provedenim dokazima, te radi potvrdivanja istih tuzilac | reda
sudu nije pruzio nijedan dokaz, vec¢ je isti, u iskazu samo naveo da ne moze da navodi
naziv i imena poslovnih partnera koji su prekinuli saradnju sa njim i sa tuziocem Il reda
zbog objavljivanja spornih tekstova. Dalje u iskazu (taénije odgovarajuéi na pitanja suda)
tuzilac je iznio sasvim suprotne Cinjenice u vezi poslovanja tuzenog |l reda, u odnosu na
prethodno navedene. Naime, isti je naveo "Tuzilac Il reda, hvala Bogu, svake godine
posluje sve bolje i bolje, ali bi jo§ bolje poslovala da mu mediji ne prave probleme. Ove
godine tuzilac |l reda slabije posluje zbog krize izazvanom Covid 19". Naveo je i "da su
prihodi tuzioca Il reda nekoliko desetina puta manji nego $to su bili prosle godine, a tesko
je odgovoriti zbog €ega je to tako, a posebno zbog laznih medijskih natpisa kada je u
pitanju on", te da "Ne zna koliko procentualno tuZilac Il reda zaradi na teritoriji Crne
Gore". Dakle, tuZioci nijesu dokazali da je tuzilac Il reda zbog predmetnih tekstova
pretrpio Stetu i to finansijsku. U odnosu na navedeno vezano za tuzioca Il reda sud se
vodio zaklju¢kom iz presude Evropskog suda Steel i Morris protiv Ujedinjenog kraljevstva
(68416/01 iz 2005. godine), odnosno da tuzilac Il reda nije sudu prezentirao dokaze iz
kojih bi se moglo utvrditi da je pretrpio finansijsku Stetu zbog navodne uvrede ili da je
njegovo poslovanje na bilo koji nacin trpjelo zbog objavljenih tekstova.

Sud je cijenio, a kada su u pitanju tuzeni Il i lll reda, i odredbe ¢l.1 Zakona o
medijima,koje propisuju da su mediji u Crnoj Gori slobodni, da je u Crnoj Gori zabranjena
cenzura medija, da Crna Gora obezbjeduje i jamé&i slobodu informisanja na nivou
standarda koji su sadrzani u medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i
slobodama (OUN,OEBS,Savjet Evrope,EU), te da ovaj zakon treba tumaditi i primjenjivati
u skladu sa principima Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
uz koriS¢enje prakse precedentnog prava Evropskog suda za ljudska prava, zatim cijenio
odredbe €l.2 istog zakona, koje propisuju da Crna Gora garantuje pravo na slobodno
osnivanje i nesmetan rad medija zasnovan na: slobodi izraZavanja misljenja; slobodi
istrazivanja, prikupljanja, Sirenja, objavljivanja i primanja informacija; slobodnom pristupu
svim izvorima informacija; zastiti ¢ovjekove liénosti i dostojanstva i slobodnom protoku
informacija, te odredbe &l.4 istog zakona koje propisuju da se u medijima slobodno
objavljuju informacije i misljenja o pojavama, dogadajima i li¢nostima, postujuéi Ustav,
zakon i eti€ka pravila novinarske profesije.

Po ocjeni ovog suda, tuZeni su se u konkretnom sluéaju koristili u smistu ¢l.10 st.1
Evropske konvencije o zastiti osnovanih prava i sloboda i ¢l.47 st.1 Ustava CG
zagarantovanom slobodom izraZavanja, odredbom ¢l. 17 Ustava Crne Gore kojom je
odredeno da se prava i slobode ostvaruju na osnovu Ustava i potvrdenih medunarodnih
sporazuma, koji sporazumi, saglasno odredbi ¢l. 9 Ustava, kao i opste prihvaéena pravila
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medunarodnog prava, predstavljaju sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka i imaju
primat nad domacdim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada se odnos
ureduje na drugi nacin. Usvajanjem podnijete tuzbe kojom se trazi naknada nematerijalne
Stete, sud bi se mijeSao u zagarantovanu slobodu izrazavanja tuzenih, a $to ne bi bilo u
skladu sa zakonom. Prednje, cijene¢i da sloboda izrazavanja obuhvata ne samo
informacije ili ideje koje se blagonaklono primaju ili se smatraju bezopasnim ili nevaznim
pitanjima ve¢ i one koje vrijedaju, Sokiraju, ili uznemiravaju drzavu ili bio koji dio
stanovni$tva, kakvi su zahtjevi pluralizma, tolerancije i otvorenosti bez kojih nema
demokratskog drustva. Ona obuhvata, izmedu ostalog, pravo na nepristrasne,
dobronamjerne informacije o pitanjima od javnog interesa, &ak i kada predmetna
publikacija podrazumijeva netacne i Stetne izjave o privatnim pojedincima. akodje, prema
praksi i standardima Evropskog suda za ljudska prava ne zahtijeva se apsolutno
dokazivanje istinitosti svih objavljenih informacija, ve¢ se utvrdjuje osnovani razlog da se
povjeruje u istinitost objavljene informacije. Iz dokaza provedenih u postupku, a o ¢emu
je u gornjem izlaganju bilo detaljno rijedi, zakljuuje se da u konkretnom slu¢aju nema
uzro€no posledi€ne veze izmedu radnji tuzenih |1l i Ill reda i nastanka nematerijalne Stete
koju tuzioci Il i lll reda, tvrde da su pretrpjeli. U konkretnom je u pitanju iznoSenje
informacija od javnog znacaja, te je dozivljaj tuzioca | reda da navode iz predmetnih
tekstova i saopStenja, o kojima je u gornjem izlaganju bilo rije€i,smatra uvrijedljivim
njegova licna impresija, koja ne moze povlaciti odgovornost tuzenih.

Sem prednjeg, Ustavno je pravo gradana da budu blagovremeno i potpuno
obavijesteni o aktuelnim dogadajima kao §to je bio konkretni, dakle pitanjima od javnog
interesa.

Dakle, po ocjeni ovog suda, sa svih prethodno iznijetih razloga, tuZzbeni zahtjevi
tuzilaca | i Il reda su neosnovani, sa kojih razloga je sud odlu€io na naéin kao u izreci
presude.

Cijenio je ovaj sud navode tuzenog | reda da predmetnu tuzbu treba odbaciti jer u
istoj nije navedeno sve $to je potrebno da ima po ¢l. 103 Zakona o parni¢nom postupku:
a) taan naziv tuzenog prvog reda, b) ime i adresu zakonskog zastupnika tuzenog prvog
reda, c) ime i adresu zakonskih zastupnika tuzenih drugog i treéeg reda, ali je miSljenja
da su isti bez osnova. Ovo sa razloga $to su u predmetnom slu€aju tuzeni pravna lica,
Cije adrese sjediSta su navedene u tuzbi, te preko kojih adresa je sud bez problema
uruéio tuzbu tuZzenima. Cinjenica da u tuZbi nijesu oznad&eni zakonski zastupnici tuzenih,
nije nedostatak zbog kojeg sud nije mogao postupiti po podnijetoj tuzbi.

Kako je sud misljenja da je ¢injeniéno stanje u predmetnoj pravnoj stvari u
dovoljnoj mjeri utvrdeno za donoSenje zakonite odluke, to je odbio dokazne predloge
tuzenog Il reda da se pribavi podatak o svim vlasnicima kompanije "Lolkan Investments
Montenegro" i povezanih kompanija, da se od Agencije za sprjeCavanje korupcije zatraze
prijave Vesne Medenice o prijavljenoj imovini i o promjenama u prijavljenoj imovini za
2015.,2016.,2017. i 2018.godinu, te da se saslusa Vesna Medenica u svojstvu svjedoka,
jer bi provodenje ovih dokaza bilo nepotrebno i vodilo bi odugovlaéenju postupka.

Sud je cijenio i ostale provedene dokaze, ali pri iznijetom, isti nisu od znacaja za
donosenje drugadije odluke ovog suda.

Kako tuzioci | i |l reda nijesu uspjeli u sporu u cjelosti uspjela u sporu, sud ih je
obavezao da tuzenima I, Il i lll reda naknade troSkove parni€nog postupka, shodno ¢l.
152 st.1 u vezi sa €l. 161 st.1 ZPP-a. TroSkovi postupka za tuZzenog | reda se odnose na
ime sastava odgovora na tuzbu od strane kvalifikovanog punomoc¢nika tuzenog | reda u
iznosu od 250,00 eura, zastupanja tuzenog | reda od strane kvalifikovanog punomocnika
na sledeéa odrZzana roc€idta: dana 11.06.2020.godine u iznosu od 250,00 eura koji iznos
se uvetava za 25% za naredni zapoceti sat trajanja istog (zapocelo u 10,00 ¢asova a
zavr§eno u 11,45 €asova), pa za ovu radnju troskovi postupka iznose 262,50 eura, dana
09.07.2020.godine u iznosu od 250,00 eura, dana 09.10.2020.godine u iznosu od 250,00
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eura koji iznos se uveéava za 50% za naredna dva zapoceta sata trajanja istog (zapodelo
u 11,00 ¢asova a zavrseno u 13,32 ¢asova), pa za ovu radnju troskovi postupka iznose
375,00 eura, dana 04.02.2021.godine u iznosu od 250,00 eura koji iznos se uveéava za
50% za naredna dva zapodeta sata trajanja istog (zapocelo u 11,30 ¢asova a zavr$eno u
13,37 Casova), pa za ovu radnju troSkovi postupka iznose 375,00 eura, dana
19.03.2021.godine u iznosu od 250,00 eura koji iznos se uveéava za 25% za naredni
zapoceti sat trajanja istog (zapocelo u 11,00 ¢asova a zavr§eno u 12,30 ¢asova), pa za
ovu radnju troSkovi postupka iznose 262,50 eura, dana 04.10.2021.godine u iznosu od
250,00 eura koji iznos se uvetava za 25% za naredni zapoleti sat trajanja istog
(zapoCelo u 12,00 ¢asova a zavrSeno u 13,15 Casova), pa za ovu radnju troSkovi
postupka iznose 262,50 eura, dana 24.12.2021.godine u iznosu od 250,00 eura, dana
23.02.2022.godine u iznosu od 250,00 eura, te pristupa kvalifikovanog punomoénika
tuzenog | reda na neodrZzano-odlozeno rociSte dana 03.03.2020.godine u iznosu od
125,00 eura, pa se za sve prethodno navedene radnje dobija iznos troSkova od 2.662,50
eura. Navedeni nov€ani iznos se uvecava za 50% na ime drugog tuzioca, odnosno za
iznos od 1.331,25 eura, pa se dobija iznos troSkova od 3.993,75 eura. Kako je
punomocnik tuzenog | reda dostavio ovom sudu Rjesenje o registraciji za PDV od
Poreske Uprave PJ Podgorica br. 30/31-12927-2 od 13.01.2014. godine, to je sud
pomenuti novéani iznos uvecao za 21% na ime PDV-a, odnosnho za iznos od 838,69
eura, te su tuzioci | i Il reda, u konaénom, obavezani da tuzenom | reda naknade
troskove postupka u ukupnom iznosu od 4.832,44 eura, jer su isti bili nuzni.

TroSkovi postupka za tuzenog Il reda se odnose na ime sastava odgovora na
tuzbu od strane kvalifikovanog punomoénika tuzenog Il reda u iznosu od 250,00 eura,
zastupanja tuzenog Il reda od strane kvalifikovanog punomoénika na slede¢a odrzana
rocista: dana 11.06.2020.godine u iznosu od 250,00 eura koji iznos se uvec¢ava za 25%
za naredni zapoceti sat trajanja istog (zapocelo u 10,00 ¢asova a zavrSeno u 11,45
Casova), pa za ovu radnju tro$kovi postupka iznose 262,50 eura, dana 09.07.2020.godine
u iznosu od 250,00 eura, dana 09.10.2020.godine u iznosu od 250,00 eura koji iznos se
uveéava za 50% za naredna dva zapoceta sata trajanja istog (zapocelo u 11,00 ¢asova a
zavrdeno u 13,32 &asova), pa za ovu radnju troSkovi postupka iznose 375,00 eura, dana
04.02.2021.godine u iznosu od 250,00 eura koji iznos se uvecava za 50% za naredna
dva zapocCeta sata trajanja istog (zapocelo u 11,30 ¢asova a zavrSeno u 13,37 ¢asova),
pa za ovu radnju troskovi postupka iznose 375,00 eura, dana 19.03.2021.godine u iznosu
od 250,00 eura koji iznos se uveéava za 25% za naredni zapodeti sat trajanja istog
(zapocelo u 11,00 Casova a zavrSeno u 12,30 Casova), pa za ovu radnju troSkovi
postupka iznose 262,50 eura, dana 04.10.2021.godine u iznosu od 250,00 eura koji iznos
se uvecCava za 25% za naredni zapodeti sat trajanja istog (zapocelo u 12,00 ¢asova a
zavrdeno u 13,15 €asova), pa za ovu radnju troSkovi postupka iznose 262,50 eura, dana
24 .12.2021.godine u iznosu od 250,00 eura, dana 23.02.2022.godine u iznosu od 250,00
eura, pa se za sve prethodno navedene radnje dobija iznos troSkova od 2.537,50 eura.
Navedeni nov€ani iznos se uvecava za 50% na ime drugog tuzioca, odnosno za iznos od
1.268,75 eura, pa se dobija iznos troSkova od 3.806,25 eura. Kako je punomoénik
tuzenog |l reda dostavio ovom sudu RjeSenje o registraciji za PDV od Poreske Uprave PJ
Podgorica br. 30/31-22369-4 od 21.09.2020.godine, to je sud pomenuti nov€ani iznos
uvecao za 21% na ime PDV-a, odnosno za iznos od 799,31 eura, te su tuzioci |l i ll reda,
u konaénom, obavezani da tuzenom |l reda naknade tro$kove postupka u ukupnom
iznosu od 4.605,56 eura, jer su isti bili nuzni.

Troskovi postupka za tuzenog lll reda se odnose na ime sastava odgovora na
tuzbu od strane kvalifikovanog punomoénika tuzenog lll reda u iznosu od 250,00 eura,
zastupanja tuzenog lll reda od strane kvalifikovanog punomocnika na sledeéa odrzana
roCista: dana 11.06.2020.godine u iznosu od 250,00 eura koji iznos se uveava za 25%
za naredni zapoceti sat trajanja istog (zapocelo u 10,00 Casova a zavrSeno u 11,45
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Casova), pa za ovu radnju troskovi postupka iznose 262,50 eura, dana 09.07.2020.godine
u iznosu od 250,00 eura, dana 09.10.2020.godine u iznosu od 250,00 eura koji iznos se
uvecava za 50% za naredna dva zapoceta sata trajanja istog (zapocelo u 11,00 &asova a
zavrseno u 13,32 €asova), pa za ovu radnju tro$kovi postupka iznose 375,00 eura, dana
04.02.2021.godine u iznosu od 250,00 eura koji iznos se uveéava za 50% za naredna
dva zapoceta sata trajanja istog (zapocelo u 11,30 ¢asova a zavr$eno u 13,37 &asova),
pa za ovu radnju troSkovi postupka iznose 375,00 eura, dana 19.03.2021.godine u iznosu
od 250,00 eura koji iznos se uvecava za 25% za naredni zapodeti sat trajanja istog
(zapocelo u 11,00 ¢asova a zavrSeno u 12,30 &asova), pa za ovu radnju troSkovi
postupka iznose 262,50 eura, dana 04.10.2021.godine u iznosu od 250,00 eura koji iznos
se uvecava za 25% za naredni zapocCeti sat trajanja istog (zapoéelo u 12,00 ¢asova a
zavrseno u 13,15 €asova), pa za ovu radnju tro§kovi postupka iznose 262,50 eura, dana
24.12.2021.godine u iznosu od 250,00 eura, dana 23.02.2022.godine u iznosu od 250,00
eura, te pristupa kvalifikovanog punomoc¢nika tuzenog !l reda na neodrZzano-odlozeno
roCiSte dana 03.03.2020.godine u iznosu od 125,00 eura, pa se za sve prethodno
navedene radnje dobija iznos troskova od 2.662,50 eura. Navedeni novc¢ani iznos se
uvecava za 50% na ime drugog tuzioca, odnosno za iznos od 1.331,25 eura, pa se dobija
iznos troSkova od 3.993,75 eura. Kako je punomoénik tuzenog |l reda dostavio ovom
sudu Rjesenje o registraciji za PDV od Poreske Uprave PJ Podgorica br. 30/31-15682-2
od 02.03.2016. godine, to je sud pomenuti novéani iznos uvecao za 21% na ime PDV-a,
odnosno za iznos od 838,69 eura, te su tuzioci | i Il reda, u konaénom, obavezani da
tuzenom lll reda naknade tro$kove postupka u ukupnom iznosu od 4.832,44 eura, jer su
isti bili nuzni.

Sud nije dosudio tuzenima 1,11 i lll reda trazene troSkove postupka na ime sastava
podnesaka. Ovo sa razloga $to se ne radi o nuznim troskovima, jer su ovi tuzeni sadrzinu
podnesaka mogli iznijeti, preko punomocénika, usmeno na rocistima.

Na osnovu izloZenog, odluéeno je kao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana, 25.03.2022.godine
SUDIJA

Simo RaSovi¢.s.r.
PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude moZze se podnijeti zalba
Visem sudu u Podgorici, a preko ovog suda,
u roku od 15 dana od dana prijema iste.

ZTO:
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