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Slanova vijeéa, uz udesée zapisniara Mrdak Ljiljane, u krivi‘nom predmetu
protiv optuZene MiloSevié Vesne iz Kolasina: zbog krivi¥nog djela
Zloupotreba sluzbenog poloZaja iz &1.416.stl. KZ CG, postupajuéi po
optuZnici ODT iz Koladina Kt.br.37/07 od 13.06.2007. godine, nakon
odrzanog glavnog javnog pretresa dana 31.01.2008, godine u prisustvu ODT
iz Kolagina, optuZene i njenog branioca donio Je i javno objavio,-

PRESUDU

OptuZena:

neosudjivana,

Primjenom &l. 363.st.1.t.3. ZKP-a,-

OSLOBADJA SE OD OPTUZBE
Da je:
Dana 14.03.2006. godine u KolaSinu kao sluZbeno lice. — %ef

raunovodstva DP «Inpregnacija drvetay iz Kolagina iskori§éavanjem svog
sluZbenog polozaja i prekoralenjem granica svog sluZbenog ovla3tenja sebe

kod Crnogorske Komercijalne banke u Kolaginu uplate iznos od 1.200€ura,
na ime duga prema Preduzeéu «Inpregnacija drvetay, iako je znala da je njen

..’l/



I

¥iro-ratun u minusu za iznos od 68,00 €ura, od kog iznosa je podigla sa
raduna 1.132,00 €ura i unijela u blagajnu Pereduzeéa, dok je minusnib saldo
CKB po automatizmu skinula od uplaéenog iznosa, pa je tako sebe pribavila
korist u iznosu od 68,00 €ura, u kom iznosy je olteGenom Preduzecy
t}pnije]a Stetu, '

- &ime bi poéinila krivigno djelo zloupotreba sluZbenog poloZaja iz &,
4l6.st.1. KZ CG. v

Tro¥kovi krivi¢nog postupka padaju na teret BudZetskih sredstava
suda,

ObrazloZenje

sud oglasi krivom i osudi Ppo zakonu,
OptuZena Miloevi¢ Vesna u svojoj odbranije istakla da Je u pitanju
bio pravni posao izmedju firmi «Majami Nuovoy j «Inpregnacija drvetay, te
da je na njen privatni ragdun firma «Majami Nuovo iz Podgorice uplatila
«Inpregnaciji drveta» iznos 1.200 €ura, sa razloga 3to je u to vrijeme Ziro-
ralun «Inpregnacije drvetay bio u blokadi sa kojih razloga sy se dvije
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‘Nuovo» dogovorio da ée on pokriti minus a da ostatak iznosa uplati tj. preda
Blagajni «Inpregnacije drvetay. Navela je da je ona naknadno uplatila to

anga¥ovanim za vrijeme vikenda a sa razloga $to radnici nijesu prihvatili da
rade 3to im neée biti unaprijed pladeno, tako da je bilo u pitanju hitnost
posla. U ranijem periodu bily jé saradnje izmedju Preduzeéa «Majami
Nuovo» i «Inpregnacije drveta. Pojasnila je da je upldtu u iznosu od 68
€ura izvrsila tek nakon 3to je pokrenut postupak. .

Branilac optuZene adv. Nigavi¢ Milovan u, Zavrinoj rijedi je istakao
da smatra da nije dokazano da Je optuZena potinila kriviéno djelo koje joj se

«Inpregnacija drveta» od 31.03.3006, godine, izvr¥io uvid u analititke kartice
Preduzeéa «Inpregnacija drveta» sa Preduzeéem «Majami nuovo» od
1.01.2004. do 30.10.2006. godine, izvr¥io uvid u analitiku karticy Preduzeéa
«Majami nuovoy» na ime Preduzeéa «Inpregnacija drvetay od 1.01.2006. do
17.07.2006. godine, izvr$io uvid u nalog za uplatu na ime Milo3evié Vesne



Fod 15.032007. godine, izvesio
drvetay br. 183 od 12.03.2001, g

uvid u refenje Preduzeda «Inpregnacija
odine, protitao nalaz i misljenje vjestaka

+ finansiske struke Rakogevi¢ Predraga od 23.05.2007. godine te istog
Vjestaka saslusao na pretresu odrZanom 31.01.2008, godine i izvr¥io uvid u
iqodizKEnaime optuZene izdat od OB-i Kol

Ovladéeni prestavnik oltecenog Preduzeca «Inpregnacija drvetay -
stelajni upravnik Culafié Milovan u svom iskazu j& naveo da se ne
pridruZuje krivi¢nom gonjenju prema MiloSevié Vesni i da prema istoj ne
istide imovinsko-pravni zahtjev. Naveo je.da je zbog tedkoéa u poslovanju

vlasnik firme «Majami nuovon

0 je da je u marty mjesecu 2006. godine pozvao
i molio ga da radnici zavre odredjeni posao

Svjedok Milogevié Miodrag u svom iskazy pred istra¥nim sudijom je
naveo da je direktor Firme «Majami nuovoy

osnivag firme. Da su sa

Preduzeéa «Inpregnacij

saradnju i da je uplata od 1.200 €ura bila
radnicima koji su trebali da rade subotu i nedelju za potrebe njegove firme,

dok je njegov pol. otac bio
a drvetay imali dugogodifnju
vezana za isplatu dnevnica
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{aveo je da poto je iro-ratun «Inpregnacije ‘drvetay bio u blokadi uplata
{zvriena na ¥iro-ragun Milo3evié Vesne, te da je banka automatski od iznosa
od 1200 €ura, 68 €ura pokrila minus imenovane a ostatak u izngsy od
L132,00 €ura Milogevi¢ Vesna je podigla i predala Blagajni Preduzeéa,
Naveo je da je ta¥no da Je njegov otac rekao MiloSevi Vesni da ik 68 €ura

istakao je da je u tom. vremenskom periodu bio izviéni direktor
«Inpregnacije drvéta» i da su bili u poslovnoj saradnji sa Preduzeéem
«Majami nuovomy iz Podgorice. Da je za potrebe Preduzeéa obavio
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sporno da je tako uradjeno. Naveo je da smatra da je Preduzeée
ami nuovo» Preduzeéu «Inpregnacija drveta» uplatila iznos od 1.300

¥ Uvidom u karticu promjena ra¥una vlasni$tvo MiloSevié Vesne izdat
Crnogorske komercijalne banke za period 1.01.2006. do 12.02.2007.
odine, utvrdjeno je da je Preduzede «Majami nuovoy iz Podgorice na radun
Mifofevié Vesne uplatio iznos od 1.200 eura dana 13.03.2006, godine i da
imenovana dana 14.03.2006. godine podigla sa raduna iznos 1132 eura,

1z naloga za isplatu na ime MiloZevi¢ Vesne ovjeren od Cmogorske
komercijalne banke od 14.03.2006. godine, utvrdjeno je da Jje Milogevi¢
Vesna dana 14.03.2006. godine sa §vog raduna podigla iznos od 1.132 eura,

Iz priznanice br.9. izdate od Preduzeéa «Inpregnacija drveta» od
14.03.2006. godine, utvrdjeno je da je od Preduzeéa «Majami nuovo» iz
Podgorice primljen iznos od 1.132 eura,

Iz izvoda iz dnevnica blagajne Preduzeda «Inpregnacija drvetay od
31.03.2006. godine, utvrdjeno je da je u dnevniku blagajne konstatovana
uplata Preduzeéa «Majami nuovo» u iznosu od LI32 eura. .

: Uvidom u analititke kartice Preduzeéa «Inpregnacija drveta» i
Preduzeéa «Majami nuovo» od 1.01.2004. do 31.12.2006. godine i od
1.01.2006. do 17.07.2006. godine utvrdjena su sva potraZivanja i uplate iznos
ta dva Preduzeéa.

1z naloga za uplatu na ime Miloevié Vesne od 15.03.2007. godine,
utvrdjeno je da je imenovana uplatila Preduzeéu «Majami nuovoy iznos od
68 eura dana 15.03.2007. godine.

Iz reSenja Preduzeda «Inpregnacija drvetay br.I83 od 12.03.2001.
godine utvrdjeno je da je Milo¥evié Vesna rasporedjena na radno mjesto ¥ef
ratunovodstva. ’ .

) Iz nalaza i misljenja vjestaka finansiske struke Rakotevié Predraga od
: 23.05.2007. godine utvrdjeno je da je Preduzeée jami nuovo» iz
Podgorice dana 13.03.2006. godine uplatilo nov&ani iznos od 1.200 eura na
privatni rafun Milo¥evié Vesne. Da je na dan 13.03.2006. godine rafun
Milo3evi¢ Vesne bio u minusu u iznosu od 67,95 eura, te da je CKB od
prispjelog iznosa po automatizmu skinula predhodno navedeni jznos g
ostatak od 1132 eura imenovana je podigla i uplatila na blagajnu Preduzeéa
«Inpregnacija drveta» Kolasin, Konstatovano je da o toj transakciji ne
postoji ugovor izmedju MiloSevié Vesne, Preduzeéa «Majami nuovo» j
«Inpregnacije drveta» Kola3in. Vjestak finansiske struke Rakodevié Predrag
dao je pojasnjenje i odgovor na pitanje vezano za 'svoj nalaz i milljenje na
glavnom pretresu odrzanom 31.01.2008. godine kada je u bitnom naveo da
ostaje pri svom nalazu i misljenju, te da su novdana sredstva koja su




zaduena u Blagajnu preduzeéa priznanicom br.9. od 14.03.2006. godine
utroSena na natin 5to su od tog iznosa isplaéene dnevnice radnicima za rad u
dane vikenda, za pladanje ratuna za utrofeno gorivo, za raune za ishranu
radmka,raéunezapou'oﬁmmatemal,kao1dasusvetelsplatemedno
proknjiZene kroz dnevnik blagajne i u finansiskom dnevniku Preduzeta.
Vjestdk je nadalje naveo da je pravilan nadin predmetne transakcije bio da‘se
na Ziro-radun «Inpregnacije drveta» uplati naznadeni iznos sredstava a za
sludaj da je taj Ziro-radun bio proliodan, medjutim po3to je bio. Ziro-radun
~ blokiran uplatu je bilo moguce izvriiti i na Blagajnu Preduze€a ali bi i na taj
: natin dolo do povrede propisa w istoj ravni kao u sludaju 3to je iznos
sredstava upladen na privatni ratun. Naveo je da je «Inpregnacija drveta» u
konkretnom sludaju iznos od 1.132 eura razduZila kupca «Majaml nuovoy ali
da nije bila u obavezi za izdavanj bilo kakvog raéuna jer su oni bili izdati u
) predhodnim poslovnim transakcijama.
1z izvoda iz kaznene evidencije na ime Milo3evi¢ Vesne izdat od OB-i
Koladin od 14.03.2007. godine, utvrdjeno je da imenovana do sada nije
osudjivana.

Na osnovu sprovedenih dokaza cijeneéi svaki od njih posebno i u
njihovom medjusobnom skupu, nije se moglo dokazati da je optuZena
potinila krivi¢no djelo koje joj se stavlja na terert. Za postojanje krivi¢nog
djela zloupotreba sluZbenog poloZaja iz &l. 416.st.l. KZ CG predvidja se da
se djelo sastoji u namjeri sluzbenog lica da sebi ili drugom pribavi korist ili
drugom nanese Stetu iskori¥avanjem svog sluzbenog poloZaja i
prekorafenje granica svog slutbenog ovlaifenja. U konkretnom sluaju
prema radnji izvrSenja ovo djelo se ogleda u dva oblika i to iskoris¢avanje
sluZbenog poloZaja i prekoradenje granica sluZbenog ovla¥éenja. Medjutim,

) nijedno od ova dva oblika u konkretnom shi¥aju nije se moglo dokazati da
postoje. Naime, iskori¥éavanje sluzbenog poloZaja postoji kada slu¥beno lice
preduzima radnju koja je u okviru njegovog ovlad€enja da bi na taj nadin
pribavio sebi ili drugom korist ili drugom nanio tetu tj. sluZbeni poloZaj
iskoriSéen a da sluZbeno lice koristi ovla3¢enje koja proizilaze iz njegovog
poloZaja u sluzbi i koristi prava kojima raspolaZe, dok se drugi oblik radnje
izvrienja djela sastoji u prekorafenju granica sluZbenog ovlai¢enja, a to
postoji kad sluZbeno lice u namjeri pribavljanja za sebe ili drugog neke
koristi odnosno nano3enje $tete drugom vrsi sluZbene radnje koje su izvan
njegovog sluZbenog ovladéenja. U konkretnom sludaju optuZena MiloSevié
Vesna nije dogovarala uplatu sredstava na svoj tekuéi ra¥un veé su uplatu
dogovarala druga lica tj. direktori Firmi «Inpregnacija drveta» i «Majami
nuovo» koji su bili u poslovnom odnosu, a optuZena je samo dala saglasnost
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#ta izvrdi na njen tekuéi rafun. Na taj nagin optuZena u konkretnom
nije postupala u svojstva sluZbenog lica — ¥efa rafunovodstva veé je
kao privatno lice t. gradjanin i omoguéila uplatu preko svog
deg rafuna, 3to zna&i da nije iskoristila svoj sluzbeni poloZaj niti
oralila granice sluzbenog ovla3éena jer u konkretnom slu&aju kako je
edeno nije postupala kao 3ef ra¥unovodstva — sluZbeno lice. L
Za krivitno djelo zloupotreba sluZbenog poloZaja u pogledu vinosti
potreban je umidliaj t. uginilac mora bitj svjestan da zloupotrebom
sluzbenog polozaja i prekoratenjem granica sluzbenog ovlaiéenja pribavija
sebi ili drugom neku korist il da-drugom nanosi $tetu. U konkretnom sluéaj.u
optuZena Milofevié Vesna predhodno Je upozorila uZesnike dogovora tj.
direktore «Inpregnacije drvetay i «Majami nuova» da je njen tekui rafun u
minusu od 68 eura pa samim tim izostaje umisljaj kao oblik vinogt jetje ista
@ saopitenjem svog stanja na radunu praktitno nije prikrila ni jednu &injenicu,
pa proizilazi da nije imala namjeru da sebj pribavi korist a Preduzetu
«Inpregnacija drveta» nanese 3tety, . .
. Sud je prihvatio odbranu optuzene MiloSevié Vesne kao 108161}‘1 1
objektivno datu a posebno #to je ista odbrana u saglasnosti sa 1ska21ma
svjedoka Dabeti¢ Dragoljuba i Milogevi¢ Miodraga koji su u Svojim
iskazima istakli da ih je MiloSevié Vesna upoznala sa svojim minusnim
saldom na rafunu pa da su i pored toga odludili da obave ty povéanu
transakeiju preko njenog Ziro-raduna. Odbrana okrivljene potvrdjena je i
iskazom svjedoka ééepanovié Ljubinke koja je kao blagajnik Preduzeta
«npregnacija drveta» u svom iskazu istakla da je Milo$evié Vesna iznos od
LI32 eura predala Blagajni saop3tavajuci da je taj iznos Firma «Majami

nhuovo» za «Inpregnaciju drvetay uplatila preko njenog iro-rauna,
Iz ostalih sprovedenih pismenih dokaza tj. kartice promjene ratuna
L ) vlasnistvo MiloSevi€é Vesne izdata od CKB, naloga za isplatu na ime
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godine podigla iznos od 1132 eura koji iznos Je istog dana predala blagajni
Preduzeéa «Inpregnacija drveta», a da je njen minusni saldo od 68 eura po
prispjelom iznosu CKB Po automatizmu skinula od izvriene uplate 1znos
od 1.200 eura. Sve prednje je u saglasnosti i sa pismenim nalazom i
miljenjem vjestaka finansiske struke kao i njegovom iskazu datim na
glavnom pretresu.
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Ovla¥€eni prestavnik o3teenog Preduzeéa «Inpregnacija drveta» u
svom iskazu se nije pridruZio krivitnom gonjenju protiv optuZene niti je
postavio imovinsko-pravni zahtjev, te ujedno naveo da je zbog teskoga u
poslovanju bilo uobi¢ajena praksa u veéini Preduzea da kada je radun u
blokadi neke obaveze dunika se izmiruju preko privatnih %iro raduna.

7 U konkretnom slu&aju nije dokazano da je optuZena Milo3evié Vesna
postupala kao sluZbeno lice niti da je postupala sa umisljajem, a kako je to
naprijed navedeno, a samim tim nije dokazano ni postojanje krivi¢nog djela
u pitanju sa kojih razloga je sud optuZenu osslobodio kriviéno-pravne
odgovornosti primjenom &1.363.st.1.t.3, ZKP-a. '

Na osnovu &l 203 ZKP-a sud je odludio da troskovi krivi¢nog
postupka padaju na teret budZetskih sredstava.
Na osnovu izloZenog odlueno je kao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U KOLASINU,
Dana, 31.01.2008. go,

Zapisniar, P ' VLméA-san,
Mrdak Liilja en
D-na:

1. ODT Kolagin,

2. optuZenoj MiloSevié Vesni — Plana — Kolagin,
3. adv. Ni3avi¢ Milovan iz Bijelog Polj




