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Lokalni izbori u Podgorici, 25. maj 2014. godine

DRUGI PRELIMINARNI IZVJESTAJ

Ovaj izvjestaj se odnosi na postupanja institucija zaduZenih za kontrolu zakonitosti izbornog procesa u Crnoj Gori u
slu¢ajevima vezanim za moguca krSenja izbornih prava, Ciji rad je MANS pratio. S obzirom da Zakon ne daje pravo
posmatracima da prijave moguce neregularnosti koje uoce na birackim mjestima, na poziv MANS-a tri izborne liste su
prihvatile da podnesu prigovore u tim konkretnim slu¢ajevima.

U cilju vracdanja vracanja povjerenja gradana u izborni proces, uspostavljanja institucionalne prakse, utvrdivanja
nedostataka zakonske regulative i njenog sprovodenja, kao i drugih problema vezanih za sprovodenje izbora, te tri
izborne liste su pokrenule preko 2500 postupaka za preko 850 konkretnih neregularnosti. Postupci institucija
pokazuju da proces donosenja odluka o izbornim neregularnostima nije bio u potpunosti transparentan, a vise
instance su bile jos manje transparentne nego organi Cije odluke su oni preispitivale.

Sve institucije su odbile sve prigovore i Zalbe sa identicnim obrazloZenjima, uvijek istom ve¢inom, a u izuzetno
kratkom roku. Medutim, kada su iste nepravilnosti naknadno prijavili predstavnici drugih izbornih lista, o njima je
raspravljano, a ¢ak su i prihvacene. Na sjednicama Izborne komisije Glavnog grada i Drzavne izborne komisije nisu
razmatrani ni zapisnici ni drugi dokazi mogucih nepravilnosti, ve¢ je istovremeno glasano o odbijanju prigovora koji su
se odnosili na razlic¢ite povrede birackih prava i razli¢ita biracka mjesta i koje su podnijele razlic¢ite izborne liste.

Ustavni sud je utvrdio da su zbog takvog procesa odlucivanja tim izbornim listama prekrSena prava garantovana
Ustavom i Evropskom konvencijom, ali je i sam odbio da ponisti odluke koje su doneSene u nezakonitoj proceduri.
Ipak, proglaseni su konacni rezultati izbora, iako neki pravni postupci vezani za nacine donosenja odluka o moguéim
nepravilnostima jo$ uvijek traju, a ni obrazloZzenja mnogih odluka jo$ uvijek nisu dostavljena izbornim listama koje su
pokrenule postupke. Zbog toga ¢e finalni izvjesStaj o izbornom procesu biti zavrSen na jesen 2014. godine.

uvoD

Organi za sprovodenje izbora su: biracki odbori, opstinske izborne komisije (OIK), ukljuéujuci 1zbornu komisiju Glavnog
grada (IKGG), i DrZzavna izborna komisija (DIK).

Prema Zakonu o izboru odbornika i poslanika, OIK, odnosno IKGG u slucaju Podgorice, donose odluke po prigovorima
izbornih lista zbog povrede birackih prava. Organi za sprovodenje izbora odlué¢uju veéinom glasova svojih ¢lanova’. To

! ¢lan 21 Zakona o izboru odbornika i poslanika.
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znaci da se za odluke o odbacivanju prigovora moraju obezbijediti glasovi vecine ¢lanova OIK-a, odnosno IKGG-a ili DIK-a.
U suprotnom, ukoliko se odluka ne donese propisanom veéinom u roku od 24 &asa, prigovor se smatra usvojenim.”

Clanovi opstinskih izbornih komisija su istovremeno predstavnici partija koje u¢estvuju u radu lokalnog parlamenta
shodno njihovoj zastupljenosti, kao i predstavnici svih potvrdenih izbornih lista®.

Pravo na podnosenje prigovora imaju izborne liste i gradani Cija su biracka prava povrijedena i to u roku od 72 ¢asa od
kada su se nepravilnosti desile.

Protiv rjeSenja OIK-a kojim se prigovori odbijaju ili odbacuju, podnosioci u roku od 72 casa od trenutka dostavljanja
rjeSenja, mogu podnijeti prigovore Drzavnoj izbornoj komisiji (DIK).

Konacno, u slucaju da i DIK odbije ili odbaci prigovore, podnosici imaju pravo Zalbe Ustavnom sudu u roku od 24 ¢asa od
dostavljanja rjeSenja. Ustavni sud odluku mora donijeti u roku od 48 ¢asova, ali za razliku od DIK-a i OIK-a nije propisano
da se Zalba po automatizmu prihvata ukoliko se prekrsi rok za donosenje odluke.

Zakonom nisu propisani rokovi u kojima OIK, DIK i Ustavni sud moraju dati pisano obrazloZenje svojih odluka i dostaviti ih
podnosiocima.

Zakon ne daje pravo posmatra¢ima da prijave izborne neregularnosti, a institucionalna praksa u ovoj oblasti je veoma
skromna, jer politicki subjekti rijetko podnose konkretne prigovore, a jos rjede ih podnose gradani. Ipak, nakon svakih
izbora politicki subjekti potenciraju da je bilo brojnih neregularnosti, koje najéesée nisu imale institucionalni epilog.

U cilju povecéanja povjerenja u izborni proces i izgradnje institucionalne prakse u organima za sprovodenje izbora, MANS
je od svih politickih partija zatraZio da procesuiraju sve nepravilnosti na birackim mjestima koje su uocili nasi posmatraci.
Prije izbora su to prihvatile etiri partije, ali su prigovore podnijele samo tri izborne liste®.

MANS-ov pravni tim je pripremio preko 2500 prigovora za tri politicke partije za preko 850 uocenih nepravilnosti.
Prigovori su se dominantno odnosili na lokalne izbore u Podgorici odrzane 25. maja 2014, dok je stotinjak prigovora
podnijet za ponovljene izbore na nekoliko birackih mjesta ° u Podgorici i Danilovgradu odrZane 8. juna 2014.

A) IZBORNA KOMISIJA GLAVNOG GRADA
A1) Nacin odlucivanja Izborne komisije Glavnog Grada

Sve prigovore vezane za moguce neregularnosti na izborima odrzanim 25. maja lzborna komisija Glavnog Grada (IKGG) je
odbila na dvijema sjednicama koje su pratili posmatraci MANS-a.

% Clan 109 stav 3 i &lan 110 stav 2 Zakona o izboru odbornika i poslanika.

3 Opstinsku izbornu komisiju Cine: predsjednik, sekretar i pet ¢lanova u stalnom sastavu i po jedan opunomodéeni predstavnik
podnosioca izborne liste.

4 Prigovore koje su uodili posmatrac¢i MANS-a podnijeli su Albanska koalicija - Gradanska inicijativa, Demokratski front i Pozitivna
Crna Gora, dok je Socijalisticka narodna partija odustala od podnosenja ovih prigovora.

> 1zbori su ponovljeni na birackim mjestima JU OS5 “Doko Prelevi¢” Ubli — PJ Koéi, JU OS “29. novembar” Dinosa (A-K) i JU OS “29.
novembar” Dino$a (L-5) u Podgorici, kao i na bira¢kim mjestima “Kujava”, “Gostilje” i “Lazine” u Danilovgradu.
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Na pocetku prve sjednice, veéinom glasova ¢lanova IKGG je prihvaéen predlog njenog predsjednika da se uvid u zapisnike
i drugu dokumentaciju vezanu za prigovore vrsi samo ukoliko neko od ¢lanova Komisije to posebno zatrazi. Medutim, ni
u jednom pojedina¢nom slucaju to se nije dogodilo.

Na toj sjednici Komisija je prvo razmatrala pojedinacne prigovore, ali je ubrzo na predlog njenog predsjednika odlu¢eno
da se prede na "grupno glasanje". To je podrazumijevalo da Komisija jednom odlukom odbije sve prigovore koji su joj
"podnijeti do 18 ¢asova", a zatim je slede¢com odlukom odbila prigovore koji su tog dana "podnijeti do 22 ¢asa". Na taj
nacin Komisija je odbila preko 1,500 prigovora, koji su se odnosili na razli¢ita biracka mjesta i razli¢ite povrede birackih
prava i podnijele su ih razliCite izborne liste.

Na drugoj sjednici, odrzanoj 28. maja IKGG je odbila joS preko 900 prigovora. Ovog puta su doneSene tri "grupne
odluke", ali ne na osnovu vremena kada su prigovori podnijeti, ve¢ na osnovu toga ko je prigovore podnio. Odnosno,
zahvaljujuci preglasavanju ¢lanova Komisije, u paketu su odbijani svi prigovori koje su podnijele pojedinacne izborne
liste, bez obzira na koja biracka mjesta i na koju vstu povrede birackog prava su se ti prigovori odnosili. Na toj sjednici
komisija je svaki prigovor rjesSavala u prosjeku za manje od tri sekunde.

Zapisnici sa ovih sjednica Komisije joS uvijek nisu javno dostupni, iako su objavljeni zapisnici sa sjednica koje su odrzane
kasnije®.

Zakon o izboru odbornika i poslanika ne propisuje mogucnost da se o prigovorima koji se odnose na razli¢ite povede i
razlicita biracka mjesta odlucuje istovremeno. Medutim, ni Zakon ni podzakonski akti ne preciziraju takav nacin rada i
odlucivanja opstinskih izbornih komisija.

A2) Rjesenja Izborne komisije Glavnog Grada

Rjesenja koja je IKGG dostavila podnosiocima prigovora drasti¢no se razlikuju od nacina na koji je Komisija odlucivala na
sjednici. Prvo, predsjednik Komisije je naknadno sacinio viSe zaklju¢aka kojima spaja postupke odlucivanja po vise
prigovora koje su podnijele razlicite izborne liste zbog razli¢itih povreda birackog prava na razli¢itim birackim mjestima,
sa ¢im nije prethodno upoznao ¢lanove Komisije na sjednici.

U tim odlukama se navodi da je Izborna komisija izvrSila uvid u zapisnike sa birackih mjesta i tako utvrdila da su isti
potpisani od strane ¢lanova birackih odbora bez primjedbi, pa je zakljucila da na tim birackim mjestima nije bilo
neregularnosti. Kao $to je prethodno navedeno, na sjednici Komisije nije vrSen uvid ni u jedan zapisnik, u skladu
predlogom predsjednika komisije koji je podrzala veéina ¢lanova.

Jedan od primjera gdje je IKGG’ donijela zaklju¢ak o spajanju se odnosi na prigovore koje su podnijele Pozitivna Crna
Gora (23), Demokratski front (18) i Albanska koalicija — Gradanska inicijativa (9 prigovora). U rjeSenju IKGG navodi se da
su odbijeni svi prigovori koji su se odnosili na povredu birackih prava na 18 razli¢itih birackih mjesta®. IKGG, medutim, u
rjeSenju nije posebno obrazlozZila razloge odbijanja ovih prigovora. Poseban kuriozitet predstavlja Cinjenica da su u ovom
predmetu spojeni prigovori o razli¢itim povredama birackih prava. Tako je istovremeno odluceno o prigovorima koji se
odnose na nezakonitosti u pripremi birackog mjesta i birackog odbora za rad, nedostacima vezanim za zbirne izborne

® MANS je te zapisnike trazio putem Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a iste zahtjeve ¢e uputiti i izborne liste koje su bili
podnosioci prigovora. Ukoliko isti budu dobijeni do izrade finalnog izvjestaja, bi¢e predmet nase posebne analize.

7 RjeSenje IKGG broj 1613/14, od 28. maja 2014. godine.

& Na birackim mjestima oznacenim brojevima: 87, 63-A, 87-A, 20, 66-A, 64, 72-B, 11-A, 23, 60, 39-B, 86, 107, 39-A, 100, 20-B, 61-B i
98.
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liste, izborne materijale, povrede procedura glasanja, glasanje putem pisma, kao i krSenja zakona u dijelu koji se tice
zatvaranja birackih mjesta i prebrojavanja glasova.

A3) Konflikt interesa ¢lanova Izborne komisije Glavnog Grada Podgorica

U okviru svog rada IKGG je odlucivala i o prigovorima koji su se odnosili na moguce nepravilnosti na birackim mjestima
koje su prouzrokovali upravo clanovi te komisije.

Prvi set slucajeva se odnosi na predsjednika IKGG koji je na samoj sjednici Komisije na kojoj je odlucivano o prigovorima
za krsenje birackog prava saopstio da njegova partija vodi paralelnu evidenciju o bira¢ima koji su glasali i da je takvo
ponasanje legitimno®.

Zakon o izboru odbornika i poslanika izricito zabranjuje da se na birackom mjestu vodi bilo kakva paralelna evidencija o
bira¢ima koji su glasali’®. Pravilima o radu bira¢kih odbora je definisano da se biratkim mjestom smatra prostorija u
kojoj se glasa sa pripadajuc¢im dvoristem™. Zakon ¢ak jasno propisuje da je u prostoriji za glasanje zabranjena svaka
upotreba elektronskih sredstava za komunikaciju kao Sto su mobilni telefoni, kako bi se onemogucilo vodenje evidencije,
kao i da se lica koja nemaju prava i duznosti u vezi sa sprovodenjem izbora zadrZavaju na biratkom mjestu’?.

Svrha zabrane vodenja paralelne evidencije je u sprjeCavanju nezakonitog uticaja na birace da glasaju ili ne glasaju,
odnosno spjecavanja bilo kakvog uticaja na slobodnu volju biraca da sami odluce da li ¢e koristiti svoje pravo glasa i ako

hoce, za koga ¢e glasati. Vréenje pritiska na birace je kriviéno djelo prema Krivi¢nom zakoniku®*.

Vecina nepravilnosti koje su prijavili posmatraci MANS-a su se odnosile upravo na vodenje nezakonite paralelne
evidencije od strane clanova birackog odbora, ali i lica koja su se nalazila na samom birackom mjestu ili u njegovoj
neposrednoj blizini.

Predsjednik komisije je, koji je prethodno saopstio da njegova partija vodi paralelnu evidenciju izaslih biraca, glasao o
svim prigovorima koji su se odnosili na to pitanje.

Pored toga, Komisija je odlucivala i o fizickom napadu na posmatraca zbog prijave nepravilnosti na birackom mjestu, za
koji se sumnji¢i upravo c¢lan te Komisije. Taj ¢lan nije izuzet od odlucdivanja o sopstvenom slucaju niti je ta mogucénost
razmatrana®.

° Predsjednik komisije je Srdan Raicevi¢, predstavnik Demokratske partije socijalista (DPS).

1% ¢lan 71a stav 2 propisuje da je “Clanovima birackog odbora i licima koja prate rad organa za sprovodenje izbora za vrijeme
glasanja zabranjeno je na biratkom mjestu vodenje bilo kakve evidencije o birac¢ima koji su glasali, kao i koris¢enje kopije birackog
spiska ili bilo koje druge pomoéne evidencije o bira¢ima”.

" Tatka 2 stav 1 Pravila o odredivanju i uredivanju birackih mjesta i o mjerama kojima se obezbjeduje tajnost glasanja: “Kao biracko
mjesto smatra se zgrada u kojoj se glasa i dvoriSte zgrade u kojoj se nalazi biracko mjesto”.

12 ¢lan 71a i 72 Zakona o izboru odbornika i poslanika.

B Kriviéni zakonik u €lanu 186 predvida novcanu ili zatvorsku kaznu do tri godine za onoga ko utice na gradanina da izade ili ne izade
na izbore, odnosno da glasa za odredenog kandidata ili izbornu listu. Ako to djelo ucini ¢lan birackog odbora ili drugo lice koje vrsi
duZnosti vezane sa izbornim postupkom, propisana je kazna od tri mjeseca do pet godina zatvora. U istom ¢lanu, Krivi¢ni zakonik
predvida novéanu kaznu ili zatvor do jedne godine za onoga ko pozove glasaca u vezi sa glasanjem ili zahtijeva od njega da se izjasni
kako je glasao, ili zasto je glasao ili nije glasao.

B Clan komisije i Glavni administrator Glavnog grada Podgorica Zeljko Vukovi¢ na dan izbora je fizi¢ki nasrnuo na posmatra¢a NVO
MANS Andelu Nicovi¢, koja je ukazala da se na biratkom mjestu nezakonito koristi sprej kome je istekao rok trajanja. Zbog tog
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A4) Fizicki napad u prostorijama IKGG

S obzirom na izuzetno kratke rokove za odlucivanje IKGG, u odnosu na broj prigovora i broj mogucih nepravilnosti,
MANS je po fazama podnosio iste prigovore za tri izborne liste, kako bi Komisiji olaksao rad, u smislu da ne utvrduje
¢injeni¢no stanje za istovjetne predmete po tri puta™.

Posto je MANS-ov pravni tim pripremao sve prigovore i vodio racuna o rokovima kao i o svim pravnim ljekovima, nakon
potpisivanja prigovora od strane tri izborne liste, nas logisticki tim je preuzimao sve prigovore i istovremeno ih predavao
IKGG.

U prvoj fazi, nas logisticki tim je bez ikakvih problema podnio prigovore sve tri izborne liste.

Medutim, kada su predstavnici MANS-a pokusali da podnesu drugi dio prigovora, zaposleni u IKGG nisu htjeli da prihvate
te prigovore bez prisustva predstavnika lista koje su ih potpisale.

Ustav Crne Gore predvida da svako ima pravo da podnese predstavku, a drZzavni organi zatim, shodno zakonima, tumace
da li je tu predstavku podnio ovlaseni subjekat. Ipak, ni jedan zakon ne propisuje obavezu da se predstavka preda licno
ili od strane trecih lica a uz ovladéenje njenog podnosioca, niti je takva praksa drzavnih organa ikada zabiljeZena. Stavige,
Krivicnim zakonikom propisana je i sankcija za odgovorna lica u drzavnim organima ukoliko postupe suprotno ovim
odredbama.'’

Uprkos ukazivanju na Ustavne i zakonske norme, administracija IKGG je odbila da primi prigovore. Predstavnici MANS-a
su tu vrstu nepravilnosti pokusali da dokumentuju mobilnim telefonom i zatim su fizicki napadnuti od strane jednog
zaposlenog u Komisiji, a zatim i zakljucani u prostorijama IKGG. Tek nakon poziva policiji, predstavnicima MANS-a je
omogucena sloboda kretanja i prostorije su otkljucane.

Drugi dio prigovora predat je bez problema, uz policijsko obezbjedenje i u prisustvu predsjednika i sekretara ove
Komisije, a nakon razgovora sa predsjednikom Drzavne izborne komisije.

Rok za podnosenje prigovora IKGG je isticao u 5.00 ujutru za one nepravilnosti koje su se desile prilikom pripreme
birackih mjesta'®. Kada su predstavnici MANS-a u pratnji policije prije isteka tog roka pokusali da predaju posledniji set
prigovora IKGG, njihova kancelarija je bila zaklju¢ana. Cak ni na zahtjev policijskih sluzbenika kancelarija nije otvorena,
iako je bilo evidentno da se zaposleni nalaze u prostorijama. Ti prigovori predati su sa zakasnjenjem, ali nisu odbijeni po
tom osnovu, vec u paketu sa drugima, na nacin koji je objasnjen u prethodnom poglavlju.

napada MANS je podnio krivicnu prijavu, kao i prigovore lzbornoj komisiji zbog prekida glasanja na birackom mjestu i
onemogucavanja adekvatnog obiljeZzavanja biraca koji su iskoristili svoje biracko pravo.

1% Kako je ve¢ navedeno, MANS je pripremao iste prigovore za tri izborne liste, kako oni ne bi mogli biti eventualno zloupotrijebljene
za partikularne politicke interese.

7 Elan 177 Krivicnog zakonika Crne Gore glasi: ”(1) Ko sprijeci drugog da koristi pravo na podnosenje molbe, prijave, tuzbe, zalbe,
prigovora, drugog pravnog sredstva, kao i drugog podneska, kazni¢e se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine; (2) Ako
djelo iz stava 1 ovog ¢lana ucini sluzbeno lice u vrsenju sluzbe, kazniée se zatvorom od tri mjeseca do tri godine”.

¥ Tatka 1.2 stav 1 Pravila o radu biratkih odbora propisuje: “Biracki odbor (u stalnom sastavu i opunomodeni predstavnici
podnosilaca izbornih lista) je duzan doci na biracko mjesto u 5,00 ¢asova (dva sata prije nego Sto se otvori biracko mjesto, na dan
odrzavanja izbora). Sva neovlasc¢ena lica ¢e biti udaljena sa birackog mjesta”.
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B) DRZAVNA 1ZBORNA KOMISIJA
B1) Nacin odlucivanja

Na pocetku prve sjednice Drzavne izborne komisije (DIK), odrZzane 31. maja 2014. godine, ve¢inom glasova je odluceno
da se zabrani medijima da prisustvuju sjednicama te Komisije. Zakon o izboru odbornika i poslanika predvida da je rad
organa za sprovodenje izbora javan®’.

Na toj sjednici detaljno se raspravljalo o prigovoru koji je podnijela Demokratska partija socijalista (DPS) i Komisija je dva
puta glasala o istom pitanju. Na prvom glasanju nije bila obezbijedena dovoljna veéina za donosenje bilo koje odluke.
Kako je ve¢ navedeno, Zakonom je propisano da se u slucaju izostanka odluke prigovor smatra usvojenim, pa je Komisija,
nakon pauze, glasala ponovo, ovog puta sa potrebnom veéinom da se prigovor odbaci.

Dan kasnije, 1. juna 2014. godine, odrzana je i druga sjednica DIK-a na kojoj je odlucivano o prigovorima MANS-ovih
posmatraca. Na toj sjednici dva ¢lana Komisije koji su imenovani ispred DPS-a su obrazlagali prigovore koje su podnijell
Demokratski front, Pozitivna Crna Gora i Gradanska inicijativa, a zatim predlagali njihovo odbacivanje, o ¢emu je
Komisija glasala. Na takav nacin su odbaceni svi prigovori MANS-ovih posmatraca koji su razmatrani na toj sjednici, bez
uvida u zapisnike o radu birackih odbora ili bilo koje druge podatke i dokumentaciju koja je bila priloZzena uz prigovore.

Nakon pitanja MANS-ovih posmatraca da razjasne po kom principu se dodjeljuju uloge ,izvjestilaca“ o predmetima, te
da li postoji neka interna procedura ili odluka na osnovu koje Komisija postupa, DIK je sazvao posebnu sjednicu kako bi
usvojio metodologiju rada. Na toj sjednici je dogovoreno da se radi po takozvanim ,mini-radnim grupama®“, koje ¢e van
sjednice Komisije razmatrati pristigle materijale i dokaze. Posmatracima je odbijen zahtjev da prate taj dio rada DIK-a.
Poslovnik o radu DIK-a propisuje da ta Komisija radi i odlucuje na sjednici, kao i da se na sjednici raspravlja o prigovorima
i drugim pitanjima vezanim za izborni proces.

Na sledecoj sjednici nekoliko ¢lanova Komisije su preuzeli ulogu izvjestioca i navodili samo podatke o broju i datumu
podnosenja prigovora, kao i subjektima koji su te prigovore podnijeli, a zatim konstatovali da nema osnova da se
prigovori prihvate. Nakon toga, nije bilo rasprave, niti je bio vréen uvid u dokaze, ve¢ je predsjednik DIK-a*° postupao
identi¢no u svakom pojedinacnom slucaju, odnosno predlagao da se donese odluka o odbacivanju prigovora. U svakom
pojedinacnom sluéaju odlucivanje je bilo identi¢no, devet ¢lanova Komisije je glasalo da se prigovori odbace, a dva za
njihovo prihvatanje. Tako je bilo i sa svim drugim prigovorima vezanim za nepravilnosti koje su uocili posmatraci MANS-
a, o kojima je odlucivano na ostalim sjednicama Komisije.

Koris¢enjem takvog metoda rada, Komisija je u prosjeku razmatrala i odlucivala o dva prigovora po minuti.

B2) Odluke DIK-a

Kao sSto je navedeno, DIK je bez rasprave odbio sve prigovore koje su podnijele tri izborne liste za sve nepravilnosti na
koje su ukazali posmatraci MANS-a. Medutim, DIK je prihvatio neke prigovore drugih podnosilaca koji su se odnosili na

% ¢lan 22 Zakona o izboru odbornika i poslanika.
20 Predsjednik DIK-a je Ivan Kalezi¢, predstavnik DPS-a.
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identicne nepravilnosti kao one koje je su posmatrac¢i MANS-a zabiljezZili, a koje je DIK prethodno odbio bez ikakve
rasprave’

U rjeSenjima koja je donijela po prigovorima, DIK navodi da je izvrSila uvid u osporena rjesenja IKGG, same prigovore i
zapisnike o radu birackog odbora, na osnovu kojih je utvrdila da na tim birackim mjestima nisu konstatovane bilo kakve
povrede, odnosno nepravilnosti, pa su na osnovu svega toga donijeli odluku da su prigovori neosnovani. Ni u jednom
rieSenju DIK ne navodi ¢ak ni na koje povrede birackog prava se odnosio odbijeni prigovor, niti se osvrée na druge
predloZene dokaze.

Kako je ve¢ navedeno, MANS-ovim posmatracima nije bilo omoguceno da prate rad Komisije po ,mini-radnim
grupama®“, a na samoj sjednici gdje se odluke donose nije bilo diskusije, niti uvida u dokumentaciju koja je pratila
prigovore i na koje se DIK poziva u svojim rjesenjima. Zapisnici sa tih sjednica DIK-a nisu bili dostupni javnosti u trenutku
zakljucivanja ovog izvjestaja.

Poseban problem se odnosio na Cinjenicu da je DIK-u trebalo osam dana da sacini prva rjesenja u kojima su obrazloZili
svoje odluke, i dostavi ih podnosiocima . Zakon ne propisuje rok do koga je to DIK duzan da ucini, ve¢ samo navodi da od
trenutka urucivanja rjeSenja pocinju teci rokovi za koris¢enje drugih pravnih ljekova.

Pored toga, DIK je odlucivao i o zakonitosti spajanja predmeta od strane IKGG-a. DIK je prvo, bez bilo kakve rasprave,
odbacio MANS-ove Zalbe na zakljucke o spajanju postupaka, konstatujuéi da nisu nadlezni jer se ne radi o povredi
birackog prava. Ipak, u pravnoj pouci su naveli da se protiv njihovih rjesenja moze izjaviti zalba Ustavnom sudu, i to u
proceduri koja je predvidena za postupke za povredu birackih prava.

Ustavni sud je ukinuo ta rje$enja DIK-a i vratio joj postupak sa nalogom da ipak meritorno odlu¢i*’. U novim rjedenjima
DIK je prihvatila tumacenje suda da jeste nadleZna za odlucivanje, pa je ovog puta Zalbe odbila kao neosnovane. Ipak,
ponovo su dali isto obrazloZenje kao i prvog puta, da pitanje nacina odlucivanja o prigovorima vezanim za izborne
nepravilnosti nije pitanje odlucivanja o povredi birackog prava ,niti je tim aktom onemogucena zastita birackog prava
podnosiocu Zalbe pa, samim tim, nije mogao uticati na ostvarivanje zastite birackog prava u skladu sa Zakonom o izboru

n23

odbornika i poslanika”“>. U trenutku pisanja ovog izvjestaja, postupci po ovom osnovu su i dalje u toku.

C) USTAVNI SUD

Konaénu odluku u postupku zastite birackih prava donosi Ustavni sud Crne Gore®*, koji je odbio sve Zalbe sve tri izborne
liste koje su se odnosile na nepravilnosti koje su prijavljene od strane MANS-ovih posmatraca. MANS-ovim
posmatracima nije bilo omoguéeno da prate sjednice Ustavnog suda, pa nam nije poznata metodologija po kojoj su
odluke donosene.

Ni petnaest dana nakon donoSenja prve odluke Ustavni sud jo$ uvijek nije dostavio nijedan pisani otpravak sa
konkretnim obrazloZzenjem podnosiocima Zalbi, a Zakon ne propisuje rok do koga su obavezni da to ucine.

2 Primjer Socijalisticke narodne partije, Ciji prigovor je prihvaéen, a glasanje na tri biracka mjesta u Podgorici su ponovljeni izbori.
2 Detaljnije u poglavlju D koje se odnosi na Ustavni sud.
23 . . . v . v . P
Citat iz rjeSenja Drzavne izborne komisije.
** €lan 110 stav 2 Zakona o izboru odbornika i poslanika
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Sto se tice odluka po 7albama koje su se odnosile na spajanje predmeta, Ustavni sud ih je, kako je navedeno, usvojio i
vratio na ponovno odlucivanju DIK-u. U svojoj odluci Ustavni sud ocjenjuje da se , protiv svih odluka, rjeSenja radniji ili
propusta i dr.” moZe zahtijevati pravna zastita, ,a ne samo protiv rjeSenja opstinske izborne komisije kojim je odbacen ili
odbijen prigovor”. Na kraju, Ustavni sud je konstatovao:

LArbitrarnim i proizvoljnim tumacenjem procesnog prava DrZavne izborna komisija je, po ocjeni Ustavnog suda,
podnosiocima Zalbi, istovremeno povrijedila ustavno i konvencijsko pravo na djelotvoran pravni lijek, garantovan
odredbama ¢lana 20. Ustava i ¢lana 13. Evropske konvencije.

Iz navedenih razloga, Ustavni sud, osporena rjesenja Drzavne izborne komisije ocjenjuje pravno neutemeljenim.”

Sto se tice postupaka vezanih za biratko mjesto ,Dudevina® u Koladinu, kao i ponavljanje glasanja na nekoliko birackih
mjesta u Danilovgradu, koji otkrivaju znacajne nedostatke Zakona o izboru odbornika i poslanika, vrlo pogodne za
izborne zloupotrebe, njihova analiza ¢e biti data u finalnom izvjestaju.

D) TRANSPARENTNOST POSTUPKA ODLUCIVANJA O IZBORNIM NEPRAVILNOSTIMA

Zakon o izboru odbornika i poslanika predvida da je rad organa za sprovodenje izbora javan®. Zakon o Ustavnom sudu
propisuje nacelo javnosti rada koje se, izmedu ostaloga, obezbjeduje odrzavanjem javne rasprave u postupku pred
Ustavnim sudom?®. Ustav Crne Gore propisuje opste nacelo javnosti sudenja, kao i da se javnost moze iskljuiti samo iz
razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu i samo u obimu koji je potreban i preciziran Ustavom?’.

Postupci institucija pokazuju da su viSe instance koje su odludivale o podneSenim prigovorim bile jo§ manje
transparentne nego organi Cije odluke su oni preispitivali. Tako je Ustavni sud uskratio pravo ovlaséenim posmatracima
da prate njegove sjednice, a zatim je uskratio i zakonsko pravo strankama da prisustvuju sjednicama i ucestvuju u
raspravi.

Naime, Ustavni sud nas je putem elektronske poste obavijestio da su sudije jednoglasno ocijenile da ,iz Zakona o
Ustavnom sudu Crne Gore i Poslovnika Ustavnog suda Crne Gore, ne proizilazi moguc¢nost da u svojstvu posmatraca
izbornog procesa, prisustvujete sjednicama Ustavnog suda“. U tom pismu se ne navodi bilo koja odredba bilo kog
propisa, uklju¢ujudi i Zakon o Ustavnom sudu i Poslovnik Ustavnog suda, koja je osnov za odbijanje zahtjeva MANS-a.

Pored toga, Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore predvida da u postupku pred tim sudom imaju pravo da ucestvuju kako
subjekti koji su pokrenuli postupke, tako i lica koja oni ovlaste®®. Sve tri izborne liste koje su podnijele Zalbe Ustavnom
sudu predale su predsjednici tog suda zahtjev za uce$c¢e u raspravi opunomocenih predstavnika. Na te zahtjeve Ustavni
sud nije odgovorio do zakljuCenja ovog izvjestaja.

Prethodno je DIK zabranila medijima da prate njene sjednice, a posmatracima nije dozvolila da prate rad takozvanih
,mini-radnih grupa“, ve¢ samo glasanje na samoj sjednici.

2> €lan 22 stav 1 Zakona o izboru odbornika i poslanika.
?® ¢lan 3 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.
*” ¢lanom 130 Ustava Crne Gore propisano je da se javnost moze iskljuciti samo ,u interesu morala; javnog reda; kada se sudi
maloljetnicima; radi zastite privatnog Zivota stranaka; u brac¢nim sporovima; u postupcima u vezi sa starateljstvom ili usvojenjem;
radi Cuvanja vojne, poslovne ili sluzbene tajne i zastite bezbjednosti i odbrane Crne Gore”.
28 x

Clan 22 Zakona o Ustavhom sudu Crne Gore.
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Sto se tice IKGG, mediji nisu iskazali interesovanije za praéenje njenih sjednica, dok je posmatracima dozvoljeno da prate
rad te Komisije, ali im nije omoguceno snimanje sjednica.

MANS je podnio koristio vise pravnih mehanizama da pokusa doci do konkretnih odluka IKGG, kao i osnova za zabranu
praéenja dijela rada DIK-a, ali do zakljuenja ovog izvjeStaja nismo dobili pisane odgovore, odnosno odluke.
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