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uvoD

UspjeSna borba protiv korupcije i organizovanog kriminala je prioritet Crne Gore u
procesu evropskih integracija. Medutim, ne postoji ni jedna analiza postupanja
pravosuda u predmetima koji se odnose na krivilna djela sa elementima
organizovanog kriminala, ve¢ samo tesko razumljivi statisti¢ki podaci o optuznicama i
sudskim presudama.

Cilj ove analize je da objektivno sagleda uticaj pravnog i institucionalnog okvira, kao i
rezultate pravosuda u borbi protiv organizovanog kriminala i utvrdi Sta se nalazi iza
zvanicne statistike i kakvi su efekti primjene novih zakonskih rieSenja. Ova analiza
sadrzi brojne studije slu¢ajeva koje pokazuju probleme u sprovodenju zakona i radu
pravosuda na konkretnim primjerima.

U izradi ove publikacije su koriS¢ene pravnosnazne i nepravnosnazne sudske presude
koje su objavljene na internet prezentacijama nadleZnih sudova, i koje smo dobili na
osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Manji dio analize se zasniva na
spisima predmeta do kojih smo uspjeli da dodemo, a u nekoliko slu¢ajeva smo koristili
medije kao izvore informacija.

Prvi dio ove publikacije sadrzi analizu pravnog okvira koji je relevantan za borbu protiv
organizovanog kriminala, dok je drugi dio posvec¢en problemima koji su nastali u
sudskim postupcima zbog Ceste izmjene zakonske regulative. Tre¢i dio publikacije
pojasSnjava Sta zaista ulazi u zvani¢nu statistiku pravosudnih organa.

U posebnom dijelu publikacije se sagledavaju efekti medunarodne saradnje na
konkretnom primjeru krijum¢&arenja narkotika, a u narednom poglaviju se analiziraju
efekti koriS¢enja mjera tajnog nadzora. Jedno poglavlje se odnosi na prakti¢ne domete
novih zakonskih instituta, svjedoka saradnika i zasticenog svjedoka.

Dio publikacije je posvec¢en analizi kaznene politike za krivicna djela sa elementima
organizovanog kriminala. Poslednje poglavlje se odnosi na probleme u pristupu
podacima, konkretno sudskim presudama i spisima predmeta.



SAZETAK

Analiza pokazuje da su mnoga nova zakonska rjeSenja bila u korist lica koja su
optuzena za pranje novca i najteza djela krijumc€arenja narkotika sa elementima
organizovanog kriminala.

Zahvaljuju¢i izmjenama zakona i dugom trajanju postupaka, optuznice protiv lica koja
su bila optuzena za teze oblike krivicnog djela neovlaS¢ena proizvodnja, drzanje i
stavljanje u promet opojnih droga su morale biti izmijenjene i na teret im je stavljen
samo osnhovni oblik tog djela za koji je propisana znatno blaza kazna.

Pored toga, izmjene zakona su imale loSe efekte na postupke koji se odnose na
organizovani kriminal, jer su tuzioci i sudije pogresno utvrdivali krivicna djela koja se
optuzenima stavljaju na teret, pa su neki optuzeni oslobodeni svake krivicne
odgovornosti, a drugi su dobili znatno blaZze kazne.

Analiza zvani¢ne statistike pokazuje da se kao organizovani kriminal tretiraju predmeti
u kojima nema elemenata koji su neophodni za postojanje organizovanog kriminala. U
mnogim predmetima specijalni tuZilac je prvo podnio optuznice za organizovani
kriminal, pa je u toku postupka odustao od takvih kvalifikacija, ali su te presude ipak
usle u zvani¢nu statistiku. Takode, mnoge optuzbe za organizovani kriminal su dovele
do osuda za krivi€na djela koja ne predstavljaju organizovani kriminal, a ipak €ine dio
zvani€ne statistike pravosuda u toj oblasti.

Konkretni sluajevi pokazuju da se saradnja sa drugim drzavama ne Koristi na
adekvatan nacin, ve¢ se tokom postupaka osporavaju kljuéni dokazi do kojih su dosle
sluzbe drugih drzava i poklanja povjerenje domaéim vjeStacima Ciji nalazi su u korist
optuzenih za medunarodno krijumc¢arenje narkotika. Sudenja u tim predmetima traju
neprimjereno dugo i odugovlace se zahvaljujuéi tolerisanju procesnih zloupotreba Sto
uzrokuje nemogucénost pribavljanja dokaza putem medunarodne pravne pomoci.

Uvodenje novih instituta, svjedoka saradnika i zasticenog svjedoka, nije dalo efekte. Ti
instituti su primijenjeni samo u po jednom sluéaju od kada je ta moguc¢nost propisana
zakonom i to bez konkretnih rezultata.

Niz primjera pokazuje da su tuzioci predlagali, a sudovi odredivali sprovodenje mjera
tajnog nadzora zbog sumnji u organizovani kriminal, a ti postupci su okonc&ani
osudujuc¢im presudama za kriviéna djela za koja nije predvideno koris¢enje tih mjera i
to upravo na osnovu dokaza do kojih se ne bi doSlo da nije bilo primjene tih mjera.
Konkretni slu¢ajevi pokazuju da tuzilaStvo ima razliCite arSine kada je u pitanju
koriSéenje mjera tajnog nadzora, a da naredbe sudova ne sadrze sve zakonom
propisane obavezne elemente, Sto otezava, a u nekim slu€ajevima potpuno



onemogucava bilo kakvu provjeru i kontrolu zakonitosti zadiranja u osnovna ljudska
prava.

Postupci pred crnogorskim sudovima traju mnogo duze, a njihova kaznena politika za
medunarodno krijumé&arenje narkotika je znatno blaza od prakse sudova u drugim
drzavama. Trajanje postupka, izmjene zakona u korist optuZenih i izuzetno blaga
kaznena politika sudova, omogucavaju da organizatori kriminalnih organizacija koje se
bave medunarodnim krijumcarenjem narkotika budu osudeni blazim kaznama nego
njihovi podredeni. Sa druge strane, u presudama prema licima koja su uglavnom
korisnici i zavisnici od opojnih droga, i koji ne prodaju narkotike na organizovan nacin,
sudovi izricu mnogo strozije kazne.

Osudeni za organizovani kriminal su uZivali dodatne povoljnosti u vidu skracenja
zatvorskih kazni zahvaljujuéi odlukama vrha izvrSne i sudske vlasti o primjeni instituta
uslovnog otpusta, kao i brojnim zakonima o amnestiji koje je usvojila Skupstina Crne
Gore.

Pristup sudskim presudama i spisima predmeta organizovanog kriminala je ograniéen,
Sto u velikoj mjeri onemogucava analizu njihovog rada. Pored brisanja licnih podataka
optuzenih, sudovi iz presuda uklanjaju i informacije o drzavama i gradovima iz kojih se
i preko kojih se krijum¢ari droga, putanju i nazive brodova i imena firmi koje se koriste
za krijumcarenje narkotika i pranje novca. Takode, objavljivanjem samo djelova
presuda koji su postali pravnosnazni, sudovi prikrivaju podatke koji ukazuju na njihov
nezakonit rad, odnosno uklanjaju djelove presuda u kojima je drugostepeni sud utvrdio
povrede zakona. Prikrivanje ovih podataka dodatno doprinosi nepovjerenju u rad
pravosuda, smanjuje odgovornost nosilaca pravosudnih funkcija i dovodi u pitanje
postojanje njihove volje za suzbijanjem organizovanog kriminala.






ANALIZA PRAVNOG OKVIRA

Ovo poglavlje sadrzi pregled i analizu pravnog okvira koji se odnosi na vodenje
postupaka za krivicna djela sa elementima organizovanog kriminala.

U prvom dijelu ovog poglavlja analizirana je definicija organizovanog kriminala, a zatim
i odredbe Zakonika o krivitnom postupku (ZKP) koje se odnose na zasticenog
svjedoka ili oSteéenog, svjedoka saradnika, mjere tajnog nadzora, privremeno i trajno
oduzimanje imovine &ije zakonito porijeklo nije dokazano, i finansijsku istragu.

Analiza pravnog okvira pokazuje da postoji ozbiljna neuskla denost rjeSenja iz
procesnog L materijalnog 2 zakonodavstva u pogledu odredbi koje reguliSu
proSireno oduzimanje imovine. Zbog toga se u praksi moraju primjenjivati
odredbe materijalnog zakonodovstva 3 koje su povoljnije za lica optuZena za
organizovani kriminal. Takode, zakonska rjeSenja koja podrazumijevaju da drzavni
tuzilac arbitrarno odlu€uje kada ¢ée podnijeti zahtjev za proSireno oduzimanje imovine,
funkciju tuzioca €ine izuzetno podloznoj korupciji.

U drugom dijelu ovog poglavlja analizirana su krivicna djela karakteristicna za
organizovani kriminal: stvaranje kriminalne organizacije; pranje novca; neovlaS¢ena
proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga; i kriminalno udruZzivanje.

Analiza izmjena Krivicnog zakonika (KZ) koje je Vlada predloZila bez bilo kakvog
obrazloZenja, a Skupstina ih na isti nain usvojila, pokazuje da su nova zakonska
rjeSenja bila u korist lica koja su optuZena za pra nje novca i najteZza djela

krijum €arenja droga sa elementima organizovanog kriminala.

Takva zakonska rjeSenja, kao blaZza za okrivljiene, moraju biti primijenjena na sve
postupke za organizovani kriminal, kako na one koji su u toku, tako i za nove slu€ajeve
organizovanog kriminala, bez obzira da li je krivicno djelo izvrSeno prije ili poslije njihog
usvajanja.

1. Definicija organizovanog kriminala

Definicija organizovanog kriminala je data u Zakoniku o krivicnom postupku Crne
Gore* (ZKP), &ija primjena u postupcima za ta kriviéna djela je poéela u septembru
2011. godines. Izmjene Krivicnog zakonika gKZ) iz 2010. godine, organizovani
kriminalitet definiSu na identi¢an nacin kao i ZKP".

Prema ZKP-u i KZ-u, da bi se radilo o krivicnom djelu iz sfere organizovanog kriminala
neophodno je kumulativno ispunjenje sliede ¢ih uslova :

! Zakonik o kriviénom postupku

2 Krivi¢ni zakonik

* Krivi¢ni zakonik

4 Zakonik o kriviénom postupku, "Sluzbeni list CG" br.57/2009 i 49/2010
3 Zakonik o kriviénom postupku, &lan 22

¢ Krivi¢ni zakonik, Clan 401a stav 6.



1) postojanje odre denog stepena sumnje - oshovane sumnje da je izvrSeno
krivino djelo;

2) tezina krivi énog djela - koji se ogleda u apstraktnoj tezini izrazenoj kroz
propisanu kaznu zatvora od Cetiri godine ili teZzoj kazni;

3) organizovanost - koji se ogleda u tome da krivicno djelo mora biti rezultat
djelovanja tri ili viSe lica udruzenih u kriminalnu organizaciju, odnosno kriminalnu
grupu;

4) poseban kriminalni cilj  organizacije ili grupe, koji se ogleda u tome da se
krivicna djela vrSe radi sticanja dobiti ili moci.

Pored toga, za postojanje organizovanog kriminala neophodno je ispunjenje joS
najmanje tri , od sljedec¢ih uslova:
1) hijerarhijska struktura - svaki ¢lan organizacije ili grupe je imao unaprijed
odredeni ili o€igledno odredivi zadatak ili ulogu;
2) stalnost u djelovanju - djelatnost se planira na duze vrijeme ili za neograniceni
vremenski period;
3) interna pravila - djelatnost se zasniva na primjeni odredenih pravila unutrasnje
kontrole i discipline ¢lanova;
4) internacionalizacija djelovanja - djelatnost se planira i sprovodi u
medunarodnim razmjerama;
5) nasilni ¢ka priroda organizacije - u djelovanju organizacije se primjenjuje nasilje
ili zastraSivanje ili postoji spremnost za njihovu primjenu;
6) postojanje poslovnih veza - u djelatnosti organizacije koriste se privredne ili
poslovne strukture;
7) nezakonita legalizacija prihoda - u djelatnosti organizacije koristi se pranje
novca ili nezakonito ste¢ene dobiti;
8) veze sa faktorima mo éi - uticaj organizacije na politicku vlast, sredstva javnog
informisanja, zakonodavnu, izvrSnu ili sudsku vlast ili na druge vazne drustvene
ili ekonomske ¢Einioce.

1.1. Uticaj izmjena zakona na definiciju organizova  nog kriminala

Novi ZKP se primjenjuje u svim postupcima za organizovani kriminal koji su pokrenuti
nakon 01. septembra 2011. godine, dok se stari primjenjivao u istragama pokrenutim
prije tog roka i u postupcima po Pravnom ljeku protiv odluka koje su doneSene prije
stupanja na snagu novog zakona.

A~ Novi ZKP viSe ne propisuje poseban tip krivi &nog postupka za
krivicna djela organizovanog kriminala Sto je, u pravno-tehnickom
smislu, jednostavnije i bolje rjeSenje od prethodnog.

Stari ZKP nije sadrzao ovako preciznu definiciju organizovanog
kriminala, ve¢ posebne odredbe o postupku za kriviCna djela izvrSena na organizovan
nacin.

7 Zakonik o kriviénom postupku, ¢lan 513.
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Pored toga, stari ZKP nije sadrzao uslov da se radi o kriviinom djelu za koje je
propisana kazna zatvora od Cetiri godine ili teza kazna.

Kriterijum koji se odnosi na apstraktnu tezinu krivi €nog djela s obzirom na
zaprije¢enu kaznu (Cetiri godine zatvora ili teZza kazna), do donoSenja ovog zakonika
nije bio karakteristi¢an za naSe zakonodavstvo.

Prethodni ZKP taj kriterijum ne poznaje, dok se u definisanju drugih pojmova i instituta
nas zakonodavac do sada uglavhom drzao granica zaprijeCene kazne od tri, pet ili
deset godina zatvora.

Granica od Cetiri godine zatvora po prvi put se pojavijuie u naSem krivicnom
zakonodavstvu u novom ZKP-u i ona je preuzeta iz Konvencije UN protiv
transnacionalnog organizovanog kriminala.

Novi ZKP donosi i neke izmjene koje u prakti¢noj primjeni mogu dovesti
. \ do rjeSenja koja ¢e biti u korist lica optuzenih za krivicna djela sa
elementima organizovanog kriminala. Naime, u odnosu na uslov koji se
odnosi na koriS¢enje raznih struktura, novi ZKP viSe ne propisuje
koris éenje politi €kih struktura , ve¢ jedino privrednih i poslovnih.8

Tako, na primjer, ovaj uslov nec¢e biti primjenjiv ako organizacija u svojoj djelatnosti
koristi politicku partiju kao politi¢ku strukturu.

Na primjer, ako bi postojala neka kriminalna organizacija sa viSe &lanova koji imaju
odredene uloge i koji duze vremena vrSe teza krivicna djela sa ciliem sticanja dobiti ili
modi, te ako uz sve navedeno za vrSenje krivi¢nih djela koriste neku politicku partiju,
po vazec¢em zakonskom rjeSenju ipak se ne bi radilo o organizovanom kriminalu, Sto je
svojevrstan apsurd.

Umjesto da se koriS¢enje politickih struktura, odnosno politickih partija, smatra jednim
od posebnih uslova za postojanje organizovanog kriminala, novi ZKP tu vezu
pokuSava da propiSe kroz uticaj organizacije na "politi ¢ku vlast" , kako se to navodi u
Clanu 22. tacka 8. alineja z.

Termin "politicka vlast" u pravhom smislu je potpuno neodre den i neprecizan .
Naime, sa striktno pravnog aspekta, nesporno je da postoje jedino zakonodavna,
izvrSna i sudska vlast, pa je nerazumljivo na koga to treba da se ima uticaj da bi se
radilo o uticaju na politicku vlast i da bi bio ispunjen ovaj uslov za organizovani
kriminal.

Stoga se uslov uticaja na "politiku vlast" ovdje pokazuje suviSnim i svakako ne dovodi
do mogucnosti da se polititke partije povezu sa organizovanim kriminalom, jer se
politicke partije ne mogu smatrati bilo kojom granom vlasti, ali ni "politickom viaséu".

& Zakonik o krivicnom postupku, Clan 22. tacka 8. alineja d)
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2. Zasti ¢éeni svjedok
2.1. Zastita u sudu

Zastita zaStiéenog svjedoka u sudu sastoji se od posebnog nacina ucestvovanja i
sasluSanja u krivicnom postupku i propisana je ZKP-om.

Ukoliko postoji osnovana bojazan da bi svjedok davanjem iskaza ili odgovorom na
pojedina pitanja sebe, svog bra¢nog druga, bliskog srodnika ili njemu blisko lice izlozio
ozbiljnoj opasnosti po Zivot, zdravlje, fizicki integritet, slobodu ili imovinu ve¢eg obima,
svjedok moZe uskratiti iznoSenje identifikacionih podataka, davanje odgovora na
pojedina pitanja ili davanje iskaza u cjelini, dok se ne obezbijedi njegova zastita.’

Obrazlozeni predlog o posebnom nacinu ucestvovanja i sasluSanja zaSti¢enog
svjedoka mogu podnijeti svjedok, okrivljeni, branilac ili drzavni tuzilac. RjeSenje o tome
donosi sudija za istragu, u fazi istrage, odnosno vije¢e sudija na glavnom pretresu.'°
Presuda se ne moZe zasnivati iskljugivo na iskazu zastiéenog svjedoka.™

Zastita svjedoka tokom sasluSanja u krivicnom postupku vrSi se sasluSanjem svjedoka
pod pseudonimom ili uz pomoé tehnickih uredaja’® i sli¢no. Sudija je duzan da zabrani
svako pitanje Ciji bi odgovor mogao otkriti identitet svjedoka, a sva lica koja saznaju
podatke o zastiCenom svjedoku duzna su da ih Euvaju kao tajnu.13

o~ Medutim, nije predvi dena posebna sankcija u slu €aju krSenja
zabrane objavljivanja podataka o identitetu zasti  éenog svjedoka ,
niti je propisano da sud upozori lica koja su upoznata sa identitetom
svjedoka da odavanjem tog podatka €ine krivi¢no djelo.

U sluCaju odavanja identiteta zaSticenog svjedoka moglo bi se eventualno raditi o
krivicnom djelu neovladéeno otkrivanje tajne'® za koje je propisana novéana kazna ili
zatvor do jedne godine. Tako propisana kazna ukazuje da se radi o lakSem krivicnom
djelu, kako sigurno ne bi trebalo da se tretira otkrivanje identiteta zasticenog svjedoka.

Zato je logi¢no i nuzno da se propiSe posebno krivi €no djelo ili pak poseban i tezi
oblik ovog krivi €nog djela kada se odavanje tajne odnosi na identite  t zaSti éenog
svjedoka .

° €lan 120. Zakonika o krivi¢nom postupku

10 €lan 122. Zakonika o krivi¢nom postupku

" €lan 123. stav 2. Zakonika o kriviénom postupku

12 7adtitni zid, uredaji za promjenu glasa, uredaji za prenos slike i zvuka
13 €lan 121. Zakonika o kriviénom postupku

4 €lan 171. Krivi¢nog zakonika

12



2.2. Zastita van suda

Uslovi i postupak pruzanja zastite zasticenom svjedoku i njemu bliskom licu van suda ,
propisani su Zakonom o zastiti svjedoka.™ Njihova zastita obezbjeduje se primjenom
Programa zastite svjedoka, koji se moze primijeniti samo uz njihov pristanak.'®

Za razliku od zaStite svjedoka u krivicnom postupku koja se primjenjuje u slu¢aju
opasnosti za njega ili njemu blisko lice i koja nije ograni¢ena na odredena krivicna
djela, Zakon o zastiti svjedoka propisuje da se Program zastite primjenjuje samo ako
bez iskaza svjedoka ne moZe biti dokazano krivi €no djelo ili bi njegovo
dokazivanje na drugi na ¢€in bilo znatno otezano, i to kada se dokazuje neko od
sljede ¢ih krivi €nih djela :

- protiv ustavnog uredenja i bezbjednosti Republike Crne Gore;

— protiv ¢ovjecnosti i drugih dobara zasSti¢éenih medunarodnim pravom;

— koja se vrSe na organizovan nacin;

- za koja se PO zakonu moze izreéi kazna zatvora u trajanju od pet godina ili

te7a kazna."’

Zato je u praksi mogu ¢ée da odre deno lice ima status zaSti éenog

a— svjedoka u krivi énom postupku, ali da van suda ne moze dobiti
zaStitu i u éi u Program zaStite svjedoka. To moze djelovati
obeshrabruju ée na zasti éene svjedoke da daju potpun i istinit
iskaz.

Odluku o primjeni, prekidu, prestanku ili produZenju primjene Programa zastite
svjedoka donosi posebna Komisija koju €ine sudija Vrhovnog suda Crne Gore, drzavni
tuzilac Vrhovnog drZzavnog tuZilaStva, rukovodilac Jedinice za zastitu, direktor organa
uprave nadleznog za izvrSenje krivicnih sankcija (u daljem tekstu: Zavod za izvrSenje
krivicnih sankcija (ZIKS)) i psiholog koga imenuje starjeSina organa drzavne uprave
nadleZnog za poslove rada i socijalnog staranja.®

Komisija odluCuje o primjeni Programa na zahtjev Vrhovnog drZzavnog tuzioca (VDT)
koji postupa na osnovu inicijative: svjedoka, nadleznog drzavnog tuzioca, sudije koji
postupa u predmetu, direktora ZIKS-a ili rukovodioca Uprave kriminalisti¢ke policije.*

Ukoliko Komisija donese odluku o primjeni Programa zastite ovlastice rukovodioca
Jedinice za zasStitu da sa svjedokom, odnosno njemu bliskim licem zaklju¢i Sporazum o

.. . 20 . .- . .. v —
primjeni tog Programa.” Na zahtjev VDT-a ili rukovodioca Jedinice za zastitu, primjena
Programa zastite moZe se produZiti i nakon isteka vremena primjene, ukoliko za tim
postoji potreba.?!

15 "Sluzbeni list RCG" br.65/2004 i "Sluzbeni list CG" br.31/2014
16 €lan 2. Zakona o zastiti svjedoka

17 €lan 5. Zakona o zastiti sviedoka

18 Clan 6. Zakona o zastiti sviedoka

19 €lan 14. Zakona o zastiti sviedoka

20 ¢lan 21. Zakona o zastiti svjedoka

21 Clan 24. Zakona o zastiti svjedoka
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Mijere kojima se obezbje duje zaStita svjedoka i/ili njemu bliskog lica su:
- fizi€ka zastita li¢nosti i imovine;
- premjestanje;
— prikrivanje identiteta i podataka o vlasnistvu;
- promjena identiteta.””

Primjena Programa zastite prestaje

— istekom vremena primjene Programa predvidenog Sporazumom;

— smrcu zasticenog lica;

— odricanjem zasStite od strane zastiCenog lica, roditelja ili staratelja u slucaju
maloljetnih lica, odnosno staratelja ili lica ovlaS¢enog za zastupanje zasticenog
lica koje je djelimi¢no ili potpuno liSeno poslovne sposobnosti;

- odlukom o prekidu primjene Programa zastite.*®

Na obrazlozen predlog VDT-a ili rukovodioca Jedinice za zaStitu, Komisija moze
donijeti odluku o prekidu primjene Programa zastite, ako:

— viSe ne postoje razlozi za primjenu Programa zastite;

— zaSticeno lice ne ispuni obaveze predvidene Sporazumom;

— tokom primjene Programa zastite bude pokrenut kriviéni postupak protiv
zasSti¢enog lica za krivicno djelo koje dovodi u pitanje opravdanost primjene
Programa zastite;

— zaSticeno lice, bez opravdanog razloga, odbije zaposlenje koje mu ponudi
Jedinica za zastitu ili prestane da obavlja drugu aktivnost vezanu za sticanje
dobiti;

— drzava na cijoj se teritoriji nalazi zaSticeno lice zahtijeva prekid primjene
Programa zasStite iz razloga utvrdenih medunarodnim ugovorom, odnosno
sporazumom;

— zaStic¢eno lice navede neistinite podatke u Upitniku.24

3. Svjedok saradnik

Drzavni tuzilac moZe sudu dati prijedlog da se kao svjedok sasluSa pripadnik
kriminalne organizacije, odnosno kriminalne grupe koji na to pristane (svjedok
saradnik) protiv koga je podnijeta kriviéna prijava ili se vodi kriviéni postupak za djelo
organizovanog kriminala.

Svjedok saradnik ne mozZe biti lice za koje postoji osnovana sumnja da je organizator ili
voda kriminalne organizacije, odnosno kriminalne grupe.25

TuZilac treba da podnese prijedlog o odredivanju statusa svjedoka saradnika, ukoliko
su ispunjeni sljedeci uslovi:

22 Clan 27. Zakona o zastiti svjedoka
2 Clan 42. Zakona o zastiti svjedoka
24 €lan 42. Zakona o zastiti svjedoka
% 7akonik o krivicnom postupku, Clan 125. stav 2. i 3. ZKP-a
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- da c¢e iskaz svjedoka saradnika i dokazi koje pruzi sudu znatno doprinijeti
dokazivanju tog kriviénog djela i krivice u€inilaca ili pomo¢i otkrivanju, dokazivanju i
sprjeCavanju drugih krivicnih djela kriminalne organizacije, odnosno kriminalne
grupe i

- da je znacaj iskaza svjedoka saradnika za dokazivanje tih krivicnih djela i krivice
ostalih ucinilaca freteiniji od Stetnih posljedica krivi  énog djela koje mu se
stavlja na teret 2

Drzavni tuzilac moZe podnijeti prijedlog do zavrSetka glavnog pretresa, pa sud na
osnovu Cinjenica i podataka iz tog prijedloga donosi rjeSenje o odredivanju statusa
svjedoka saradnika.

Svjedok saradnik koji je sudu dao iskaz u skladu sa odredbama ZKP-a, he moZe biti
gonjen za krivi€no djelo organizovanog kriminala za koje se vodi postupak.

U tom slu€aju drzavni tuzilac ¢e odbaciti kriviénu prijavu, odnosno odustati od krivic¢nog
gonjenja najkasnije do zavrSetka glavnog pretresa koji se vodi protiv drugih pripadnika
kriminalne organizacije, odnosno kriminalne grupe, a sud ¢e izre¢i presudu kojom se
optuzba protiv svjedoka saradnika odbija.”’

4. Mjere tajnog nadzora

Zakonik o krivilnom postupku na priliéno detaljan nacin propisuje postupak
odredivanja i izvrSenja mjera tajnog nadzora (MTN).28

Prvi uslov za koriS¢enje tih mjera je da se na drugi na €in ne mogu prikupiti dokazi i
bi njihovo prikupljanje zahtijevalo nesrazmjerni rizik ili ugroZzavanje Zivota ljudi.

Drugi uslov je postojanje osnova sumnje da je neko lice samo ili sa drugima
izvrSilo, da vrsi ili da se priprema za vrSenje kri  vi€nih djela 29,

1) za koja se moze izreéi kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teza kazna ;

2) sa elementima organizovanog kriminala

3) sa elementima korupcije , i to: pranje novca, prouzrokovanje laznog stecaja,
zloupotreba procjene, primanje mita, davanje mita, odavanje sluZzbene tajne,
protivzakonito posredovanje, kao i zloupotreba ovlaS¢enja u privredi,
zloupotreba sluzbenog poloZaja i prevara u sluzbi za koja je propisana kazna
zatvora od osam godina ili teZza kazna;

4) otmica, iznuda, ucjena, posredovanje u vrSenju prostitucije, prikazivanje
pornografskog materijala, zelenaStvo, utaja poreza i doprinosa, krijumc&arenije,
nedozvoljeno preradivanje, odlaganje i skladiStenje opasnih materija, napad na
sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti, sprieCavanje dokazivanja, zlo¢inacko
udruzivanje, nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija, nedozvoljen
prelaz drzavne granice i krijumd&arenje ljudi;

%6 7akonik o krivicnom postupku, Clan 125. stav 1. ZKP-a
27 7akonik o krivicnom postupku, Clan 129. stav 1. i 2. ZKP-a
28 7akonik o krivi¢nom postupku, Clanovi 157. do 162. ZKP-a
 7akonik o krivicnom postupku, Clan 157. stav 1. ZKP-a
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5) protiv bezbjednosti racunarskih podataka.

Na obrazlozeni predlog drzavnog tuzioca, sudija za istragu moze odrediti sliede ée
mjere tajnog nadzora :

1) tajni nadzor i tehni €ko snimanje telefonskih razgovora, odnosno druge
komunikacije koja se vrSi putem sredstava za tehni¢ku komunikaciju na daljinu,
kao i privatnih razgovora koji se obavljaju u privatnim ili javnim prostorijama ili na
otvorenom;

2) tajno fotografisanje i vizuelno snimanje u privatnim prostorijama;

3) tajno pra éenje i tehni &ko snimanje lica i predmeta.*

Pored toga, drzavni tuzilac , na obrazloZeni predlog policije, moze odrediti slede ¢e
mjere :
1) simulirana kupovina predmetaili lica i simulirano davanje i primanje mita;
2) praéenje prevozaiisporuke predmeta krivicnog djela;
3) snimanje razgovora uz prethodno informisanje i saglasnost jednog od
ucesnika razgovora;
4) angaZovanje prikrivenog isljednika i saradnika

Predlog i naredba za odredivanje svih mjera tajnog nadzora moraju da sadrze: vrstu
mjere, podatke o licu prema kome se mjera sprovodi, krivicno djelo zbog kojeg se
odreduju, razloge za osnove sumnje, nacin izvrSenja mjere, njen cilj, obim, mjesto i
trajanje.31 Predlog i naredba za odredivanje mjera tajnog nadzora postaju sastavni dio
krivicnog spisa.

Sve mijere tajnog nadzora, osim simulirane kupovine predmeta ili lica i simuliranog
davanja i primanja mita, mogu da traju samo koliko je neophodno, a najduze &etiri
mjeseca, a iz opravdanih razloga mogu da budu produ  Zene za jo$ tri mjeseca .

Simulirana kupovina predmeta ili lica i simulirano davanje i primanje mita, po prirodi
stvari, moZe se odnositi samo na jedan simulirani akt, a svaki naredni predlog za
preduzimanje ove mjere protiv istog lica mora sadrZati razloge koji opravdavaju
ponovno preduzimanje ove mjere.32

Zakonik o krivicnom postupku propisuje i da, ako je prilikom preduzimanja mjera
tajnog nadzora postupljeno suprotno  odredbama ovog zakonika ili naredbi sudije za
istragu, sudska odluka se ne moze zasnivati na prikupljenim podacima .*®

Ratio legis ovako detaljnog propisivanja kada je u pitanju odredivanje mjera tajnog
nadzora jeste prvo u jacanju dokaznog kredibiliteta materijala koji se prikupi ovim
mjerama, ali i u omogucéavanju kontrole (prvenstveno od strane odbrane) i
sprjeCavanja nezakonitog i proizvoljnog zadiranja u osnovna ljudska prava.

30 7akonik o krivicnom postupku, Clan 157. stav 1. tacke 1.2. i 3. ZKP-a
31 Zakonik o krivi¢nom postupku, Clan 159.

32 7akonik o krivi¢nom postupku, Clan 159. stav 5.

33 Zakonik o kriviénom postupku, Clan 162. stav 1.

16



4.1. Mjere tajnog nadzora u predlogu izmjena ZKP-a

U avgustu 2014. godine Ministarstvo pravde je dalo na javnu raspravu Nacrt zakona o
izmjenama i dopunama ZKP-a, kojim se znacajno proSiruju ovlaSéenja organa
otkrivanja i gonjenja pri odredivanju MTN-a.

Tim Nacrtom se dodaju joS dva krivi €na djela za koje je moguce odrediti MTN i to:
falsifikovanje isprave i falsifikovanje sluzbene isprave.

Njime se propisuje da MTN koje prema vezeéem rjeSenju drzavni tuzilac odreduje
samo na predlog policije, tuzilac moZze odrediti i po sluzbenoj duznosti, odnosno i
bez predloga policije

A~ Nacrtom se previda da MTN mogu trajati Cak 18 mjeseci, za razliku od
sada vazeceg rjeSenja gdje je maksimalno trajanje sedam mjeseci. Za
razliku od sadasSnjeg rjeSenja, prema Nacrtu, nakon prva Cetiri mjeseca
MTN se mogu produziti na dodatnih 14 mjeseci

Odnosno, nakon prvog roka koji je primarnog karaktera i nako n koga bi se MTN
mogle produZavati samo izuzetno, prema rjeSenju iz Nacrta, MTN se produZavaju
u roku koji je sekundarnog karakteraito za  period koji je trii po puta duzi .

Ovo rjeSenje je sporno sa aspekta saglasnosti sa Ustavom i Evropskom konvencijom
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, po kojima se ograni¢avanje ljudskih prava
i sloboda mora svesti na najmanje potrebno vrijeme i po kojima gra  dani moraju
imati mogu énost djelotvorne kontrole primjene ovih mjera u pra ksi.

Nacrt izmjena ZKP-a propisuje da se te MTN mogu prekinuti naredbom, a onda
kasnije ponovo nastaviti prema istom licu i u odnosu na isto krivi¢no djelo. Pri tome,
vrijeme prekida se ne ra ¢éuna u maksimalno vrijeme trajanja MTN-a . Ovakvo
rieSenje onemogucava kontrolu zakonite primjene MTN, i moZe dovesti do toga da se
MTN primjenjuju arbitrarno i na neograni¢eno vrijeme.

U obrazloZenju izmjena se navodi samo da je dosadaSnja duZina trajanja MTN-a
"znaCajno otezavala prikupljanje dokaza". Nejasno je na osnovu €ega je napravljena
procjena da bi duZi rok u praksi dao bolje rezultate. Ukoliko se prihvati takva logika,
onda bi se nekim narednim izmjenama ZKP-a moglo propisati da MTN mogu trajati jos
duZi period ili éak sprovoditi u neograniéenom trajanju.

5. Oduzimanje imovine

Novi Zakonik o krivitnom postupku Crne Gore* propisuje mogucnost da sud, na
prijedlog drzavnog tuzioca, odredi priviemeno oduzimanje imovine . Prema
Krivicnom zakoniku®, uslov za proSireno oduzimanje imovine jeste da je ucinilac
osuden za neko od kriviénih djela:

3 Zakonik o kriviénom postupku, Clan 90. stav 1.
%5 Zakonik o kriviénom postupku, Clan 113. stav 3.
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- ucinjenih u okviru kriminalne organizacije36

- protiv ¢ovjecnosti i drugih dobara zasti¢enih medunarodnim pravom,

- pranje novca,

- neovlaS¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga,

- protiv platnog prometa i privrednog poslovanja i protiv sluzbene duZnosti,
ucinjenih iz koristoljublja za koja je propisana kazna zatvora od osam godina ili
vecéa kazna.

o~ Imovina se moZe oduzeti od osudenog, njegovog pravnog sliedbenika ili
lica na koje je osudeni prenio imovinu, ako ne mogu dokazati
zakonitost njenog porijekla, i pod uslovom da postoje osnovi sumnje
da je ta imovina pribavljena nezakonito . To znadi da se u ovim
slu¢ajevima teret dokazivanja prebacuje na okrivlienog , odnosno sa

njim povezana lica.

Protiv lica od kojih predlaze da se privremeno oduzme imovina, drzavni tuZilac J)okreée
finansijsku istragu u kojoj se prikupljaju dokazi o imovini i prihodima ovih lica. ’

Vrileme u kome je steCena ova imovina Kriviéni zakonik definiSe kao period prije i/ili
poslije izvrSenja krivicnog djela za koje je ucinilac pravnosnazno osuden i za koje se
moZe primijeniti oduzimanje imovinske koristi, pa sve do pravhosnaznosti presude.
Osim toga, sud treba da utvrdi da vremenski kontekst u kojem je ste€ena imovinska
korist i druge okolnosti slu¢aja opravdavaju oduzimanje imovinske koristi.*®

U roku od jedne godine od pravnosnaznosti presude kojom se okrivljeni oglaSava
krivim za krivicno djelo za koje Kriviéni zakonik propisuje mogucnost proSirenog
oduzimanja imovine, drZzavni tuZilac protiv navedenih lica podnosi zahtjev za trajno
oduzimanje imovine za koju nema dokaza o zakonitost i njenog porijekla

Sud ne moZe po sluzbenoj duZnosti ni priviemeno, ni trajno
oduzeti imovinu . Odnosno, da bi se imovina oduzela, drzavni tuZilac
prethodno mora podnijeti takav zahtjev. Medutim, ni jedna zakonska
odredba ne propisuje izri ¢€itu obavezu tuzioca da takav zahtjev
podnese sudu, kao ni posljedicu u slu €aju propustanja tuzioca i
njegovog nepodnoSenja takvog zahtjeva.

r—

To znaci da drzavni tuzilac arbitrarno odluéuje kada ¢e zahtjev podnijeti, a kada ne,
odnosno da postoji mogucénost da taj zahtjev ne podnese i prode bez posljedica. Takva
rjeSenja otvaraju Sirok prostor za zloupotrebe od strane tuZilaStva i funkc iju
tuzioca €ine izuzetno podloznoj korupciji

RjeSenja iz ZKP-a o privremenom oduzimanju imovine, finansijskoj istrazi i trajnom
oduzimanju imovine &ije zakonito porijeklo nije dokazano su u primjeni*® tek nakon &to

3 Kriviéni zakonik, Clan 401a.

37 Zakonik o kriviénom postupku, Clan 90.stav 2. i 3.
38 Krivicni zakonik, Clan 113. stav 4.

% Clan 486. stav 1. ZKP-a

40 7akonik o kriviénom postupku, Clan 516. stav 1.

18



su usvojene dopune Krivi€nog zakonika (KZ) u 2010. godine.41 Poseban problem i
svojevrstan apsurd predstavlja ocigledna neuskla denost KZ-a i ZKP-a .

Naime, u slu€aju proSirenog oduzimanja, shodno odredbama ZKP-a, od osudenog se
zahtijeva da vjerodostojnim ispravama ili na drugi nac¢in dokaze zakonitost porijekla
imovine, dok KZ propisuje znac¢ajno nizi, za osudenog nesporno i znatno povoljniji
standard - da uéini vjerovatnim da je porijeklo imovine zakonito™. Institut proSirenog
oduzimanja i materijalno-pravni uslovi za njegovu primjenu propisuju se KZ-om, a ZKP
treba da propisuje postupak za njegovu primjenu, kao Sto propisuje postupak za
primjenu i svih drugih odredbi KZ-a.

Stoga se u slu€aju kolizije KZ-a i ZKP-a u odredbama koje propisuju

uslove za primjenu proSirenog oduzimanja imovine, prednost mora dati

odredbama KZ-a, Sto je zna €ajno povoljnije za osu dene za krivi €na
E] djela sa elementima organizovanog kriminala.

Cetiri i po godine od kada je usvojeno zakonsko rjeSenje povoljinije za aktere
organizovanog kriminala, Vlada je uputila Skupstini Predlog Zakona o oduzimanju
imovine ste¢ene krivicnim djelom kojim se otklanja ova neuskladenost i koji predvida
tezi standard za osudene - obavezu da dokazu zakonitost porijekla imovine.

Predlogom ovog zakona proSiren je i broj krivicnih djela zbog kojih se moze izvrsiti
oduzimanje imovine, pa su pored kriviénih djela koja su sada propisana, obuhvacéena i
sljedeéa krivi¢na djela:
- otmica i dje€ija pornografija;
- odredena kriviéna djela protiv imovine®;
- odredena krivi€na djela protiv platnog prometa i privrednog poslovanja - bez
obzira na motiv i propisanu kaznu**;
- odredena kriviéna djela protiv bezbjednosti ra¢unarskih podataka®;
- pored stvaranja kriminalne organizacije, odredena druga krivicna djela protiv
javnog reda i mira;
- odredena krivicna djela protiv sluzbene duznosti - bez obzira na motiv i
propisanu kaznu®’;

“"Sluzbeni list CG" br.25/2010

“2 Krivicni zakonik, Clan 113. stav 2.

“ Tedka krada, razbojnicka krada, razbojnistvo, utaja, prevara, dogovaranje ishoda takmicenja, iznuda,
ucjena, zelenastvo

“ Falsifikovanje novca, falsifikovanje hartija od vrijednosti, falsifikovanje i zloupotreba kreditnih kartica i
kartica za bezgotovinsko placanje, pravljenje, nabavljanje i davanje drugom sredstava i materijalna za
falsifikovanje, utaja poreza i doprinosa, krijuméarenje, zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju,
prouzrokovanje stecaja, prouzrokovanje laznog stecaja, zloupotreba ovlas¢enja u privredi, primanje mita
u privrednom poslovanju, davanja mita u privrednom poslovanju, zloupotreba povlaséenih informacija i
manipulacija na trzistu hartija od vrijednosti ili drugih finansijskih instrumenata

“> Ometanje racunarskog sistema, racunarska prevara i neovlaséeni pristup racunarskom sistemu

“ Kriminalno udruZivanje, izradivanje i nabavljanje oruzja i sredstava namijenjenih za izvrienje krivi¢nog
djela, ucestvovanje u grupi koja izvrsi krivicno djelo, nedozvoljen prelaz drzavne granice i krijumcarenje
ljudi

47 Zloupotreba sluzbenog poloZaja, prevara u sluzbi, pronevjera, protivzakoniti uticaj, navodenje na
protivzakoniti uticaj, primanje mita i davanje mita
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- odredena krivicna djela protiv &ovje€nosti i drugih dobara zasSticenih
medunarodnim pravom*.

Novo rjeSenje koje otklanja neuskladenost ZKP-a i KZ-a na naéin koji ¢e biti
nepovoljniji za aktere organizovanog kriminala zbog obaveze da dokaZu zakonitost
porijekla imovine, koje bi tako trebalo da omoguci efikasnije oduzimanje imovine
ste€ene kriminalom i koje proSiruje broj kriviCnih djela za koja se moZe primijeniti
institut oduzimanja imovine, bi¢e u primjeni tek nakon 5to ga Skupstina usvoji i to u
postupcima koji se budu vodili nakon stupanja na snagu tog zakona. Ovakva
neuskladenost propisa i kaSnjenje sa otklanjanjem tih problema dovode u pitanje
politicku volju za suzbijanje organizovanog kriminala.

6. Krivi éna djela karakteristi €na za organizovani kriminal
6.1. Stvaranje kriminalne organizacije

Ovo krivicno djelo uvedeno je u crnogorsko zakonodavstvo izmjenama Kriviénog
zakonika iz 2010. godine koje su stupile na shagu 13. maja 2010. godine. Obzirom da
se pod kriminalnom organizacijom podrazumijeva organizacija u okviru €ijeg djelovanja
se vrSe kriviéna djela iz oblasti organizovanog kriminaliteta, propisivanje ovog kriviénog
djela imalo je za cilj pojacanu krivi€nopravnu represiju prema organizovanom
kriminalu.

Po ovoj inkriminaciji radnja organizovanja ili pripadanja kriminalnoj org anizaciji
dovoljna je za postojanje ovog krivi €nog djela, a ako organizator ili pripadnik u
okviru organizacije u€ine i drugo krivi¢no djelo, odgovarace i za to djelo.

e Dakle, za razliku od prethodnih rjeSenja, krivi Enopravna odgovornost
postoji ve ¢ kada se organizuje ili kada se pripada kriminalngj
organizaciji , dok je ranije ta odgovornost postojala tek kada se u
organizaciji izvrSi neko drugo konkretno krivicno djelo. Stoga je
nesporno da ova izmjena Kriviénog zakonika treba da poja €a represiju
prema organizovanom kriminalu.

Kriminalnu organizaciju, odnosno organizovani kriminalitet, Kriviéni zakonik u ovom
krivicnom djelu definige™ na identi éan naéin kao i Zakonik o krivi &nom postupku %0
sa istim nedostatkom koji iz sfere organizovanog kriminala iskljucuje politicke partije,
kako je objasnjeno u poglaviju 1.1.

“8 Trgovina ljudima, trgovina maloljetnim licima radi usvojenja, zasnivanje ropskog odnosa i prevoz lica u
ropskom odnosu, terorizam, javno pozivanje na izvrsenje teroristickih djela, vrbovanje i obucavanje za
vrsenje teroristickih djela, upotreba smrtonostne naprave, unistenje i oStec¢enje nuklearnog objekta,
finasiranje terorizma i teroristicko udruzivanje. U odnosu na krivicna djela protiv Covjecnosti i drugih
dobara zasti¢enih medunarodnim pravom broj krivicnih djela je smanjen jer se sada oduzimanje imovine
moze primijeniti na sva krivicna djela iz ove glave Krivi¢nog zakonika, dok nacrt Zakona o oduzimanju
imovine stecene kriviénim djelom ograni¢ava promjenu ovog instituta na nabrojana krivi¢na djela.

* Krivi¢ni zakonik, Clan 401a stav 6.

50 7akonik o krivi¢nom postupku, Clan 22.
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6.2. Pranje novca

Pranje novca je jedno od kriviénih djela koje je posebno karakteristicno za aktere
organizovanog kriminala, odnosno njihov pokuSaj da imovinu ste¢enu kriminalom
uvedu u legalne tokove i tako prikriju njeno kriminalno porijeklo. Ovo kriviéno djelo je
po prvi put uvedeno u crnogorski Kriviéni zakonik 2002. godine, a zatim je propisano i
u Zakoniku iz 2003. godine.

Izmjenama Krivi énog zakonika iz 2010. godine mijenja se radnja
izvréenja ovog krivi énog djela ** i definige se kroz tri oblika: konverziju
ili prenos imovine; sticanje, drzanje ili koriS¢enje imovine; i prikrivanje ili
lazno prikazivanje Cinjenica o imovini. Naravno, u sva tri oblika radnje
neophodno je da se radi o imovini koja poti¢e od kriminalne djelatnosti,
bez obzira o kom krivitnom djelu se radi. Na sli¢an nacin pojam pranjsa novca se
mijenja i definide i izmjenama Zakona o sprje¢avanju pranja novca iz 2012.>

y—N

Vazeci Krivi €ni zakonik ne sadrzi odredbu koja bi eksplicitno p ropisivala da za
postojanje krivi €nog djela pranja novca nije preduslov postojanje os uduju ée
presude za predikatno krivi €no djelo, 5to je suprotno Konvenciji Savjeta Evrope

0 pranju, trazenju, zapleni i konfiskacgi prihoda stecenih kriminalom i o finansiranju
terorizma koju je Crna Gora ratifikovala s,

Naime, u €lanu 9. stav 5. Konvencije eksplicitno je naglaseno da ¢e se svaka drzava
postarati da preduslov za osudujucu presudu za pranje novca ne bude osudujuca
presuda za predikatno krivi€no djelo.

Pored toga, izmjenama Krivicnog zakonika propisana je znaéajno blaza kazna za
izvrSioca predikatnog krivi  énog djela kada je on istovremeno izvrSilac i krivi €énog
djela pranja novca.

Prema starom zakonskom rjeSenju , kada je izvrSilac predikatnog krivicénog djela prao
novac on se za krivi¢no djelo pranje novca mogao kazniti zatvorom u trajanju od jedne
do osam godina . Sada je za tog izvrSioca propisana ista kazna kao i za one koji peru
novac, a nijesu istovremeno izvrsioci i predikatnog krivicnog djela i to u trajanju od Sest
mjeseci do pet godina zatvora . Takvo zakonsko rjeSenje Vlada je predlozila bez bilo
kakvog zvani¢nog obrazlozZenja, a SkupsStina usvojila.

6.3.Neovlas éena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opoj nih droga

Ovo krivicno djelo u praksi se najceSée pojavljuje kao krivicno djelo sa elementima
organizovanog kriminala. Izmjenama Krivitnog zakonika iz 2010. godine® radnja

5! Kriviéni zakonik, Clan 268. stav 1.

52 "Sluzbeni list Crne Gore" br.14/2012

33 Konvenciju Savjeta Evrope o pranju, traZenju, zapleni i konfiskaciji prihoda stecenih kriminalom i o
finansiranju terorizma Crna Gora je ratifikovala Zakonom donesenim 29. jula 2008. Godine. "Sluzbeni list
CG - Medunarodni ugovori", br. 5/2008 od 07.08.2008. godine

% Clan 84. Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika (“Sluzbeni list CG" br.25/2010 od
05.05.2010. godine)
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izvrSenja krivicnog djela neovlaS¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih
droga propisana je alternativno kao:

1) neovlaSéena proizvodnja, prerada i prodaja;

2) kupovanje, drzanije ili prenoSenje radi prodaje;

3) posredovanje u prodaji ili kupovini i

4) svaki drugi nagin neovladéenog stavljanja u promet opojnih droga.>

Dakle, da bi se radilo o ovom krivicnom djelu, radnja kupovanja, drzanja ili prenoSenja
opojne droge treba da se vrSi radi prodaje.

Izmjenama Krivicnog zakonika iz 2010. godine, stavovi 2. i 3. &lana 300. ranije
vazeéeg zakonika®® kojim su bila propisana dva teza oblika ovog krivicnog djela i
strozije kazne, promijenjeni su u korist okrivljenih za ta krivicna djela. Na taj na €in su
Vlada i SkupStina omogu é€ile konkretne povoljnosti licima optuzenim za izvrs enje
najtezeg oblika ovog krivi &nog djela, ali i lakSi unos i kori5  €enje opojne droge u
Crnoj Gori.

Vise lica ili mreza

Izmjenama Krivi énog zakonika promijenjen je tezi oblik ovog
krivi €énog djela za slu ¢€ajeve kada je ono izvrSeno od strane viSe lica.
Naime, u ¢lanu 300. stav 3. je ranije bilo propisano da ¢e se ucinilac
D kazniti zatvorom od tri do petnaest godina, ako je djelo izvr§eno od strane
viSe lica ili je u€inilac organizovao mrezu preprodavaca ili posrednika.

Izmjenama Zakonika iz tog stava su izbrisane rijeci “ako je djelo izvrSeno od strane
viSe lica”, pa je propisano da ¢e se uc€inilac kazniti zatvorom od tri do petnaest godina,
samo ako je organizovao mreZu preprodavaca ili posrednika

U obrazloZenju Predloga izmjena KZ-a, Vlada nije navela razloge za izmjenu ovog
stava. Medutim, po stavovima sudske prakse i pravne teorije, zakonska formulacija
"viSe lica" odnosi se na dva ili viSe lica . Pojam mreze, ipak, podrazumijeva ve ¢€i
broj lica od dva. Tako su ove izmjene zakona bespotrebno oteZzavale postupak
dokazivanja i dovele u povoljniji poloZaj lica optuZzena za izvrSenje tezeg oblika ovog
krivicnog djela.57

UnoSenje manjih koli €ina droge u Crnu Goru — (ni)je krivi  éno djelo!?
U stavu 2. ¢lana 300 starog KZ-a bilo je propisano da ¢e onaj ko neovlas éeno unese

u Crnu Goru opojnu drogu kazniti ~ zatvorom od dvije do dvanaest godina. Takvo
zakonsko rjeSenje izazvalo je razli€ita tumacdenja i sporenja58 zbog kojih je Kriviéno

5 Kriviéni zakonik, Clan 300. stav 1.

% "Sluzbeni list RCG" br.70/2003 od 25.12.2003. godine

%7 Detaljnije u poglavlju B) Uticaj izmjena zakona na sudske postupke

%8 Na jednoj strani je tumacenje da radnju uno3enja opojne droge treba smatrati samostalnom radnjom,
odnosno samostalnim tezim oblikom ovog krivicnog djela, kako bi to proizilazilo iz jezickog tumacenja
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odjeljenje Vrhovnog suda zauzelo pravni stav®® da se radi o kriviénom djelu Cak i ako
neko lice unese u zemlju opojnu drogu za li€nu upotrebu. Vrhovni sud je obrazlozio da
je “propisivanjem ovog djela zakonodavac htio sprije€iti neovlas¢eno unoSenje
supstance ili preparata koji su proglaseni za opojnu drogu u Crnu Goru”.

Medutim, tri i po godine kasnije, obrazlazuéi svoj Predlog izmjena i dopuna Kriviénog
zakonika Vlada je navela:

“UnoSenje opojne droge u Crnu Goru (stav 2) vezano je za osnhovni oblik, tj. zahtijeva
se postojanje namjere da se izvrSi taj oblik, tako da unoSenje manijih koli €ina opojne
droge za li €énu upotrebu ne predstavlja viSe tezi oblik ovog kri viénog djela”.

o~ Ipak, Vlada nije naglasila da njeno rjeSenje propisuje da unoSenje
manijih koli €éina opojne droge za li énu upotrebu viSe uopste nije
krivi €no djelo , a ne da ne predstavlja tezi oblik krivicnog djela. Dakle,
od stupanja na shagu izmjena Krivicnog zakonika, da bi neko bio
osuden za unosenje opojnih droga u zemlju neophodno je dokazati da
je unio sa namjerom stavljanja u promet

Pored toga, ni Vlada kao predlagac, ni Skupstina kao zakonodavac, nijesu ni posredno
uputili kako ¢€e to sud uvrditi koja je to "manja koli  ¢éina". To znaci da ¢e sudovi u
praksi sami utvrdivati ovaj standard i od slu€aja do slu€aja se opredjeljivati Sta je to
"manja koli¢ina", ali i utvrdivati da li se ista koli¢ina razli€itih vrsta opojnih droga smatra
"manjom".

Kriviénopravna reakcija prema licima koja koriste opojne droge svakako da ne bi imala
opravdanja, ali ovakvo zakonsko rjeSenje zasigurno ne doprinosi sma njenju
narkomanije kao devijantne pojave, niti suzbijanju ovog krivi énog djela, bilo da
se vrSi na organizovan na €in ili ne.

6.4. Kriminalno udruzivanje

Ovo krivitno djelo® samo po sebi ne ukazuje na postojanje organizovanog
kriminala , ali se u praksi sudova svrstava u takva krivicna djela i tako poboljSava
zvanicna statistika.

Da se ne radi o krivicnom djelu koje obavezno znadi i da je u pitanju organizovani
kriminal, posredno je potvrdio i zakonodavac dopunama Krivi€nog zakonika iz 2010.
godine kada je, pored ovog krivicnog djela, propisano i krivicno djelo stvaranje
kriminalne organizacije.

Po zakonskom opisu radnje organizator odgovara za organizovanje kriminalnog
udruzenja, a pripadnik udruzenja odgovara samo ako je cilj udruzenja vrsenje

norme. Po drugom tumacenju taj tezi oblik treba vezati za osnovno djelo i on postoji samo ako je izvrsen
u namjeri vrsenja osnovnog oblika, odnosno ako je droga unesena u Crnu Goru radi daljeg prometa.

%9 Su.1V.br.813/2006 od 18.12.2006. godine

% Krivini zakonik, Clan 401.
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krivi €nih djela za koja se moze izre ¢i kazna zatvora od pet godina ili teza kazna
U slu€aju da organizator ili pripadnik izvrSe krivi€no djelo u sastavu udruzenja, oni ¢e
odgovorati i za to krivicno djelo i za krivicno djelo kriminalno udruzivanje.

Ovo krivicno djelo podrazumijeva stvaranje grupe ili drugog udruzenja, plana za
vrSenje krivicnih djela, dodjelu uloga pripadnicima i uopSte preduzimanje mjera za
funkcionisanje udruzenja, odnosno za vrSenje krivicnih djela u cilju kojih je udruzenje
organizovano. Po stavovima prakse i pravne teorije, grupu i udruzenje ¢ine najmanije tri
lica koja su se udruzila radi vrSenja krivi€nih djela.

Upravo ove karakteristike (organizovanost, broj i uloga pripadnika, cilj) predstavljaju
sli¢nosti sa organizovanim kriminalom i ujedno su razlog da tuZzilaStvo i sudovi
predmete u kojima se sudi za ovo krivi €éno djelo neosnovano tretiraju kao
predmete organizovanog kriminala

Naime, opis radnje ovog krivi €nog djela ispunjava samo dva od €etiri obavezna
uslova za postojanje organizovanog kriminala koji s e moraju kumulativnho
ispuniti ® odnosno samo jedan od osam mogu éih uslova %2 od kojih se moraju
zadovoljiti najmanje tri da bi bilo rije¢i o organizovanom kriminalu.

Ipak, sam ishod tih postupaka &esto pokazuje da se nije radilo o organizovanom
kriminalu, a nekada &€ak ni o ovom krivicnom djelu, ali te odluke sudova i optuznice
tuzilaStva statisti €ki se svrstavaju u njihove rezultate u suzbijanju organizovanog
kriminala.

6.5. Trgovina ljudima

Kriviéno djelo trgovine ljudima najéeSée se vrSi na nacin da se radi o organizovanom
kriminalu. Ovo krivi¢no djelo ima jedan od najsloZenijih opisa radnje izvr$enja u KZ-u®,
Sto priliéno otezava njegovo dokazivanje. Za postojanje ovog krivi €nog djela
potrebno je da se preduzme odre dena radnja, da se to uradi na odre den nagin i
sa odre denim ciljem.

Po zakonskom opisu® radnja izvréenja je
- vrbovanje,
- prevoz,
- prebacivanje,
- predaja,
- prodaja,
- kupovina,

¢ Drugadiji su uslovi vezani za tezinu krivi¢nog djela i poseban kriminalni cilj grupe.

2 Nedostaju uslovi vezani za stalnost u djelovanju, interna pravila, internacionalizacija djelovanja,
nasilnicka priroda organizacije, postojanje poslovnih veza, nezakonita legalizacija prihoda i veze sa
faktorima moci.

¢ QOsnov za zakonsku formulaciju bila je Konvencija UN protiv medunarodnog organizovanog kriminala
dopunjena Protokolom za prevenciju, suzbijanje i kaznjavanje trgovine ljudskim bi¢ima, narocito Zenama i
djecom

¢4 Krivi¢ni zakonik, Clan 444. stav 1.
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posredovanje u prodaji,
sakrivanje ili
drZanje drugog lica.

Ta radnja treba da se vrSi na jedan od sljedec¢ih naéina:

silom ili prijetnjom,

dovodenjem u zabludu ili odrzavanjem u zabludi,

zloupotrebom ovlaS¢éenja, povjerenja, odnosa zavisnosti, teskih prilika drugog,
zadrzavanjem li¢nih isprava ili davanjem ili primanjem novca ili druge Koristi,
radi dobijanja saglasnosti od lica koje ima kontrolu nad drugim licem

Pored toga, neophodno je da se radnje preduzimaju sa odredenim ciliem koji moze

biti:

eksploatacija rada,

prinudni rad,
dovodenije u polozaj sluge,
vrSenje kriminalne djelatnosti, prostitucije ili druge vrste seksualne

eksploatacije,

prosjacenje,

upotreba u pornografske svrhe,

radi oduzimanja dijela tijela za presadivanje ili
radi koriS¢enja u oruzanim sukobima.

Ako je ovo krivicno djelo izvrSeno prema maloljethom licu, onda nije neophodno
dokazati da je upotrijebljena sila, prijetnja ili neki drugi od navedenih nacina izvréenja.65

Kazna za osnovni oblik ovog krivicnog djela propisana je u rasponu od jedne do deset
godina zatvora . Za teze oblike ovog krivicnog djela, KZ propisuje strozije kazne:

najmanje tri godine zatvora ako je djelo izvrSeno prema maloljetnom licu ili
ako je djelo uginjeno od strane sluzbenog lica u obavljanju sluzbene duznosti
ili je sa umisljajem doveden u opasnost Zivot jednog ili viSe lica®®,

jedna do dvanaest godina zatvora ako je zbog izvrSenog djela nastupila
tedka tjelesna povreda nekog lica®,

najmanje deset godina zatvora ako je zbog izvrSenog djela nastupila smrt
jednog ili visSe lica ili ako se izvrSilac bavi vrSenjem ovog krivicnog djela ili je
djelo izvrdeno na organizovan nadcin od strane vie lica®®

Zakonom je propisano i da ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina
kazniti onaj ko koristi usluge lica za koje zna da je Zrtva trgovine ljudima, a ako je
Zrtva trgovine ljudima maloljetno lice korisnik usluga ¢ée se kazniti zatvorom od tri do
petnaest godina .

¢ Krivi¢ni zakonik, Clan 444. stav 2.
% Krivicni zakonik, Clan 444. stav 3.
¢7 Krivicni zakonik, Clan 444. stav 4.
¢ Krivi¢ni zakonik, Clan 444. stav 5. i 6.

25



6.6. Ostala krivi €na djela

Na sli¢an nacin kao kriminalno udruzivanje, tuzilastvo i sudovi nerijetko bez osnova u
organizovani kriminal svrstavaju i krivicno djelo nedozvoljen prelazak drzavne granice i
krijuméarenje ljudi®. Tako se postupci i za to krivicno djelo vode kao postupci za
organizovani kriminal, a optuznice i presude ulaze u statistiku koja se odnosi na
organizovani kriminal, iako ni priblizno nijesu ispunjeni uslovi koje zakon propisuje da
bi se radilo 0 organizovanom kriminalu.

Inace, tezi oblik krivitnog djela nedozvoljen prelazak drzavne granice i krijumcarenje
ljudi postoji kada vige lica na organizovan na &in"® nedozvoljeno prebacuju druga lica
preko granice ili se iz koristoljublja omoguéava drugom nedozvoljeni prelaz granice ili
nedozvoljeni boravak ili tranzit.

Dakle, kvalifikatorna okolnost koja Cini tezi oblik ovog krivicnog djela jeste odredeni
stepen organizovanosti, koji svakako nije na nivou organizovanog kriminala, u smislu
zadovoljenja niza uslova precizno propisanih ZKP-om i KZ-om.

Tako tuzilaStvo i sudovi koriste niZi stepen organizovanosti izrazen samo kroz u¢escée
viSe lica u izvrSenju ovog krivicnog djela, da postupak i odluke za ovo krivicno djelo
neosnovano i nezakonito svrstaju u oblast organizovanog kriminala.

* Krivi¢ni zakonik, Clan 405.
70 Clan 405. stav 3. Kriviénog zakonika
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UTICAJ IZMJENA ZAKONA NA SUDSKE POSTUPKE

Izmjene Krivi €énog zakonika iz 2010. godine , kojima je brisan tezi oblik krivicnog
djela neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga za slu¢ajeve
kada je ono izvrseno od strane vise lica”, omogu éile su konkretne povoljnosti
licima optuzenim za Sverc narkotika.

Konkretni primjeri pokazuju da su zahvaljujuci izmjenama tog zakona i dugom trajanju
postupaka, optuznice protiv lica koja su bila optuzena za teze oblike tog krivicnog djela
morale biti izmijenjene i na teret imzje stavljen samo osnovni oblik tog djel a za koji
je propisana znatno blaZza kazna 2,

Pored toga, izmjene zakona su imale loSe efekte na postupke koji se odnose na
organizovani kriminal, jer su tuzioci i sudije pogreSno utvr  divali krivi €na djela koja
se optuZzenima stavljaju na teret. Zbog toga su neki optuzeni oslobo deni svake
krivi éne odgovornosti, a drugi su dobili znatno blaze kaz ne. U tim predmetima
namece se pitanje: da li je krivac neznanije ili korupcija u pravosu  du?

1. Izmjene zakona pomazu optuzenima za Sverc narkot  ika

Izmjene Krivi énog zakonika iz 2010. godine , kojima je brisan tezi oblik krivicnog
djela neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga za slu¢ajeve
kada je ono izvrSeno od strane viSe lica”, omogu ¢ile su konkretne povoljnosti
licima optuzenim za Sverc narkotika

Studije slu éajeva date u ovom poglavlju pokazuju da su zahvalju  juéi izmjenama
KZ-a i dugom trajanju postupaka, optuZnice protiv | ica koja su bila optuzena za

teZze oblike tog krivi €énog djela morale biti izmijenjene i na teret im je stavljen
samo osnovni oblik tog djela za koiji je propisana z natno blaza kazna ™.

7"'U &lanu 300. stav 3. je ranije bilo propisano da ¢e se ucinilac kazniti zatvorom od tri do petnaest
godina, ako je djelo izvrSeno od strane vise lica ili je ucinilac organizovao mrezu preprodavaca ili
posrednika, a izmjenama su izbrisane rije¢i “ako je djelo izvrSeno od strane vise lica”. Detaljnije
informacije su date u poglavlju A) Pravni okvir.

"27a tezi oblik propisana je kazna zatvora u trajanju od tri do petnaest godina, dok je za osnovni oblik koji
im se morao staviti na teret nakon izmjena Krivi¢énog zakonika propisana kazna zatvora u trajanju od dvije
do deset godina.

73 U ¢lanu 300. stav 3. je ranije bilo propisano da ¢e se ucinilac kazniti zatvorom od tri do petnaest
godina, ako je djelo izvrSeno od strane vise lica ili je ucinilac organizovao mrezu preprodavaca ili
posrednika, a izmjenama su izbrisane rije¢i “ako je djelo izvrSeno od strane vise lica”. Detaljnije
informacije su date u poglavlju A) Pravni okvir.

747a tezi oblik propisana je kazna zatvora u trajanju od tri do petnaest godina, dok je za osnovni oblik koji
im se morao staviti na teret nakon izmjena Krivi¢énog zakonika propisana kazna zatvora u trajanju od dvije
do deset godina.
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Studija slu ¢éaja 1

Specijalno tuzilatvo za organizovani kriminal podiglo je optuZznicu’ protiv pet lica, od
kojih je Cetvorici stavljeno na teret izvrSenje teZzeg oblika krivicnog djela zloupotreba
sluzbenog polozaja i teZzeg oblika krivicnog djela neovlaSéena proizvodnja, drZzanje i
stavljanje u promet opojnih droga.

Inace, radilo se o postupku za krijum cerenje oko 200 kllograma kokaina preko
teritorije Crne Gore '°. Kokain je krijumé&aren iz Venecuele i otkriven je u Luci Gioia
Tauro u Italiji dana 09. oktobra 2004. godlne gdje je zapluenjena veca koli¢ina kokaina
i dio opojne droge je primjenom mjere "kontrolisane |sporuke upucen dalje preko
Crne Gore prema Srbiji.

Visi sud u Podgorici’® je dvojicu optuZenih oslobodio optuzbe da su izvrsili teZi
oblik krivi énog djela zloupotreba sluzbenog polozaja i krivi €nog djela
neovlas éena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opoj nih droga, utvr duju éi
da nema dokaza da su izvrSili to krivi¢no djelo.

Istom presudom dvojica optuzenih oglaSeni su krivim za izvrSenje teZeg oblika
krivi énog djela neovlas éena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opoj nih
droga.

Odlucujuci o Zalbama izjavljenim na presudu ViSeg suda u Po %orici, Apelacioni sud
Crne Gore donio je 03. februara 2009. godine presudu kojom potvr duje
osloba dajuéi dio za dvojicu optuzenih za krivicno djelo neovlaS¢ena proizvodnja,
drzanje i stavljanje u promet opojnih droga, a u ostalom dijelu presudu ukida i
predmet vra €éa na ponovno su denje.

Medutim, veé sljedeCe godine na predlog Vlade Crne Gore mijenja se odredba
Krivi cno% zakonika koja propisuje ovo krivicno djelo i to na nacin koji je povoljniji za
optuzene

Zbog te izmjene Krivi €énog zakonika tuZilac je na pretresu odrzanom dana 23.
decembra 2010. izmijenio pravnu kvalifikaciju i dvojici optuzenih, umjesto tezeg
oblika, stavio na teret osnovni oblik krivi  énog djela neovlaS éena proizvodnja,

drzanje i stavljanje u promet opojnih droga za koji je propisana znatno blaza

kazna.

Pored toga, shodno izmjenama Kriviénog zakonika iz 2010. godine, izvrSilac kriviénog
djela zloupotreba sluzbenog poloZaja viSe ne moze biti odgovorno lice u priviednom

Kts.br.2/04 od 17.06.2005. godine

7 Po navodima Optuznice Specijalnog tuZioca za organizovani kriminal, ukupna koli¢ina kokaina koju su
optuzeni krijumcarili je 202 kg, od Cega je tuzilastvo u Italiji zaplijenilo 190 kg i dozvolilo da ostatak od 12
kg nastavi put kao "kontrolisana isporuka“.

7 Mjera pracenja prevoza i isporuke predmeta krivi¢nog djela, &iji je cilj da se odredena kriminalna
aktivnost prevoza i isporuke predmeta krivicnog djela (u ovom sluaju opojne droge) Sto potpunije
razjasni i da se lanac kriminalne aktivnosti potpuno prekine i Sto viSe aktera te aktivnosti otkrije i
procesuira

78 K.br.123/05 od 30.05.2008. godine

9KZ.br.569/08 od 03.02.2009. godine

®petaljnije o ovoj izmjeni Krivi¢nog zakonika vidi u poglavlju A) "Pravni okvir"
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druStvu, ustanovi ili drugom subjektu, veé samo sluzbeno lice. Zbog toga je specijalni
tuzilac promijenio optuznicu, pa je umjesto tog krivicnog djela trojici optuzenih stavio
na teret teZi oblik krivicnog djela utaje poreza i doprinosa®, dvojici teZi oblik kriviénog
diela zloupotreba polozaja u priviednom poslovanju®, a dvojici krivicno djelo
nedozvoljeno drzanje oruzje i eksplozivnih materija.

U ponovljenom postupku ViSi sud je optuzene oslobodio za krivicna djela utaje poreza i
doprinosa i zloupotreba poloZaja u privrednom poslovanju.®®

U odnosu na krivicno djelo zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju sud je
zaklju€io da je nelogi¢an stav specijalnog tuzioca koji organizovan prenos opojne
droge smatra prekoradenjem granica ovlaSc¢enja, jer za prenoSenje opojne droge -
kokaina optuzeni nijesu ni imali ovlaSéenja, pa ih nijesu mogli ni prekoraditi.

Posljednju presudu84 u ovom sluéaju Visi sud u Podgorici je donio vise od od 7 godina
od kada je krivi €éno djelo izvrSeno . Tom presudom dvojica optuzenih osudena su za
najlaksi oblik krivicnog djela neovlaSéena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet
opojnih droga.

Izmjena Krivi énog zakonika u odredbi koja propisuje krivi  éno djelo neovlaS éena
proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga zna €ajno je koristila i
optuzenom za Sverc skoro tri kilograma kokaina iz C rne Gore preko Hrvatske do
Italije, Sto pokazuje slede ¢a studija slu €aja.

Studija slu ¢aja 2

Optuznicom Specijalnog tuzioca®® tom licu je stavljeno ne teret izvrsenje tezeg oblika
krivicnog djela neovlaS¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga. |
u ovom slucaju u prenosu kokaina ucestvovalo je viSe lica, odnosno Cetiri osobe, Sto je
bilo dovoljno za kvalifikaciju tezeg oblika ovog krivicnog djela koja je bila propisana u
vrijeme izvrSenja.

Medutim, kako je ovaj postupak trajao punih Sest godina, morao se pr imijeniti
novi zakon koji je 2010. godine izmijenjen u Kkorist optuzenih za teze oblike
krijum¢&arenja opojne droge,86 Sto je znacgajno bilo od koristi i ovom optuzenom koji je
krijum&ario tri kilograma kokaina.

87a ovo krivi¢no djelo propisana je znatno blaza kazna (do 6 godina zatvora i novéana kazna) u odnosu na
kaznu propisanu za tezi oblik zloupotrebe sluzbenog polozaja koji im je prvo stavljen na teret (od dvije do
10 godina zatvora)

87a ovo krivi¢no djelo propisana je ista kazna kao i za teZi oblik zloupotrebe sluzbenog poloZaja koji im je
prvo stavljen na teret (od dvije do 10 godina zatvora)

8Ks.br.6/2009 od 09.03.2011. godine. Sud je utvrdio da optuzeni nijesu platili porez na dodatu vrijednost
(PDV) na prodatu robu - kafu, ali su platili ulazni PDV, pa je poreskom organu poznato koja vrsta i kolicina
robe je uvezena i mogao je da izvrsi provjeru da li je roba prodata ili se dio nalazi na zalihama. Takode,
sud je utvrdio da optuzeni osnivac i vlasnik preduzeca objektivno nije bio u mogucnosti da sacini godisnju
poresku prijavu i zavr$ni racun za godinu kada je liSen slobode u ovom postupku.

8 Ks.br.30/20110d 23.01.2012. godine

8Kts.br.1/06 od 14.03.2006. godine

¥Detaljnije o ovoj izmjeni Krivi¢nog zakonika vidi u poglavlju A) "Pravni okvir"
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Prvu presudu u ovom predmetu Visi sud u Podgorici donio je pet godina nakon
podizanja optuznice.®’” Tom presudom optuZeni je osu den za teZi oblik krivi &nog
djela neovlaSéena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga.

Apelacioni sud Crne Gore je ovu presudu ukinuo® navodeci da je nerazumljivo koji
zakon je prvostepeni sud primijenio . Apelacioni sud u svojoj odluci upravo ukazuje
da je izmjenama Krivi €nog zakonika iz 2010. godine kao kvalifikatorna okolnost koja
¢ini tezi oblik ovog kriviénog djela propisano samo organizovanje mreze preprodavaca
ili posrednika, dok je po Krivicnom zakoniku koji je vazio u vrijeme izvrSenja djela,
pored organizovanja mreZe preprodavaca ili posrednika, teZi oblik propisivao i kada se
djelo izvrSi od strane vise lica.

Zbog ovih izmjena zakona i zbog ovog stava Apelacionog suda, u ponovljenom
postupku Specijalni tuzilac je ublazio optuzbu i optuzenom stavio na teret samo
osnovni oblik ovog kriviEnog djela, za koje ga je ViSi sud osudio u novoj presudi.89 Na
kraju, Apelacioni sud je ovu presudu pravnosnazno preina €io samo na na €in Sto
je znaé€ajno ublazio kaznu koju je ViSi sud ve¢ bio umanjio obzirom na blazu
kvalifikaciju.®

Simptomati¢no je da je do donoSenja prve presude za tezi oblik krivi  énog djela
koji je optuzenom bio stavljen na teret proSlo pet godina, da bi nakon izmjene
optuzbe u korist optuzenog sudovi ovaj postupak pra vnosnazno okon €ali u
prili €no kratkom roku .

Naime, od kada je Apelacioni sud ukinuo prvu presudu, pa do okoncanja postupka,
proSlo je nesto viSe od pola godine i u tom periodu sudovi su uspjeli da donesu i
prvostepenu i drugostepenu presudu. Prethodno im je za takve dvije odluke kada je
optuzba bila teza trebalo punih pet godina.

2. Problemi u primjeni izmijenjenih zakona: neznanj e ili korupcija?

Izmjene zakona su imale loSe efekte po postupke koj i se odnose na organizovani
kriminal, jer su tuzioci i sudije pogresno utvr divali krivi ¢éna djela koja se
optuZzenima stavljaju na teret. Zbog toga su neki op  tuzeni izbjegli osudu, a drugi
su dobili znatno blaze kazne. U tim predmetima name  ¢e se pitanje: da li je krivac
neznanje ili korupcija u pravosu  du?

Studija slu éaja pokazuje da je tuzilaStvo pogreSno primijenilo niz zakonskih
odredbi i to na na €in koji je aktere organizovanog kriminala oslobodil 0 svake
krivi €ne odgovornosti.

8K.br.60/2008 od 20.05.2011. godine
8Ks7.br.21/2011 od 23.09.2011. godine
8Ks.br.22/2011 od 30.11.2011. godine
“Detaljnije u poglavlju G) "Kaznena politika“
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Studija slu ¢éaja 3

U jednom od najznacajnih krivicnih postupaka koji je pokrenut u Crnoj Gori,
prvooptuZeni je bio Dusko Sarié, rodeni brat Darka Sari¢a, koga policije i pravosudni
organi viSe drzava smatraju glavnim narko bosom i organizatorom Sverca kokaina iz
Juzne Amerike u Evropu®.

Specijalni tuzilac je u ovom predmetu optuzenom stavio na teret krivicno djelo
stvaranje kriminalne organizacije. Odnosno, Dusku Sariéu je stavljeno na teret da je,
kao pripadnik kriminalne organizacije €iji organizator je njegov brat Darko, zajedno sa
drugim ¢lanovima organizacije krijumé&ario kokain i da je u saradnji sa drugim licima
oprao viSe od 21 milion eura ste€enih Svercom kokaina.

Visi sud u Bijelom Polju je Sariéa oglasio krivim za kriviéno djelo pranje novca u
produzenom trajanju, dok ga je oslobodio za krivicna djela stvaranje kriminalne
organizacije i neovlaSéena proizvodnja, drzanje i stavljanje u E)romet opojnih droga, sa
zaklju¢kom da nema dokaza da je izvrSio ta krivi  €na djela 2

Medutim, Apelacioni sud je utvrdio da je zbog sadrzaja optuznice specijalnog tuzioca
Sari¢ morao biti osloboden po osnovu koji je zna €ajno povoljniji za njega, odnosno
sa zaklju¢kom da radnje koje mu je tuzilac stavio na teret uopsSte ni  jesu krivi €éno
djelo.

Apelacioni sud Crne Gore* je, postupajuci po zalbama na presudu ViSeg suda u
Bijelom Polju, optuzenog oslobodio za ovo krivi €no djelo jer u vrijeme izvrSenja
radnje koja mu se stavlja na teret ta radnja nije b ila propisana kao krivi éno djelo .
Taj sud je ukazao da je stvaranje kriminalne organizacije inkriminisano kao kriviéno
djelo izmjenama Krivicnog zakonika iz 2010. godine, dok se optuzbom vrijeme
izvrSenja djela opredijeljuje u periodu oktobar 2007. godine do maja 2009. godine.

Naime, jedan od osnovnih principa krivicnog prava je da se kriviéni zakon ne moze
retroaktivno primijeniti, osim onda kada je povoljniji za ucinioca kriviénog
djela.Organizovani kriminal prvo je definisan u ZKP-u odredbama koje su se
primjenjivale na svako djelo izvrSeno na organizovan nacin, dok je stvaranje kriminalne
organizacije kao posebno krivicno djelo propisano tek izmjenama KZ-a iz 2010.
godine. Zato se prije definisanja organizovanog kriminala kao posebnog krivicnog djela
u KZ-u, drzavni tuZilac u optuznicama pozivao na odredbu ZKP-a sa obrazloZzenjem da
je neko kriviéno djelo izvrSeno na organizovan nacin.

Pored toga, Apelacioni sud je ovog optuzenog oslobodio optuzbe i za kriviéno djelo
neovlaSéena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga, sa zaklju¢kom
da djelo za koje je optuzen po zakonu nije krivi  €no djelo jer ne sadrzi bitne

elemente bi éa tog krivi énog djela iz Krivi énog zakonika *'.Naime, Apelacioni sud je
u Zalbenom postupku utvrdio da se u prvostepenoj presudi ViSeg suda u Bijelom Polju

*U Srbiji je trenutno u toku sudenje Darku Sari¢u zbog medunarodnog $verca kokaina i pranja novca.
%2 Ks.br. 3/11 od 03.05.2012. godine

93KZs.br.83/12 od 08.02.2013. godine

%4KZs.br.83/12 od 08.02.2013. godine
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navodi identiéna radnja koju je specijalni tuZilac stavio na teret Sariéu i koja se ne
odnosi na neovlaS¢enu proizvodnju, preradu, prodaju, nudenje na prodaju, kupovinu
radi prodaje, ili radnju drzanja ili prenoSenja ili posjedovanja u prodaji ili kupovini, niti
bio koji drugi nadin stavljanja u promet opojne droge, a kako je to definisano u u
Kriviénom zakoniku®.

Kadar specijalnog tuzilaStva bi trebao biti medu najstrucnijim kadrovima tuzilasStva, pa
gotovo da je iskljuéena moguénost da na tom nivou postoji neznanje i nestru¢nost da
se optuZzenom stavi na teret radnja koja u momentu izvrSenja nije bila propisana kao
krivicno djelo. Nije poznato da li su protiv tuZioca ili sudije Vi$ eg suda u Bijelom
Polju koji su postupali u ovom predmetu pokrenuti d isciplinski ili bilo koji
postupci.

U toku postupka opisanog u sledecoj studiji slu¢aja, specijalni tuzilac je prvo podnio
optuznicu u kojoj je lica optuzio za izvrSenje kriv iénih djela sa elementima
organizovanog kriminala, a zatim je promijenio i iz brisao organizovani kriminal,
sa obrazloZenjem da u vrijeme izvrSenja krivi  €nih djela nije bilo tog zakonskog
osnova, iako je u vrijeme izvrSenja tih krivi  €nih djela, kao i su denja, taj osnov bio
propisan odredbama ZKP-a, kako je bilo i navedeno u inicijalnoj optuZnici
Naravno i ova optuznica i dvije presude u kojima se ne pominje organizovani kriminal
svrstane su u statistiku i rezultate u toj oblasti.

Studija slu ¢éaja 4

Specijalni tuzilac je podigao optuznicu®® kojom je dvojici crnogorskih drzavljana stavio
na teret teSko ubistvo u pokuSaju, teSko ubistvo i nedozvoljeno drzanje oruzja i
eksplozivnih materija, a sve izvrSeno na organizovan nacin, odnosno pod uslovima
koje je ZKP propisivao za organizovani kriminal. Postupak je poceo nakon Sto je
drzavni tuzilac u Karlsuhu - Njemacka ustupio spise predmeta crnogorskom tuzilastvu.

Zbog istih krivicnih djela, pokuSaja ubistva i ubistva, prethodno su u Njema €koj
pravhosnazno osu dena ¢etiri lica, dvojica na dozivotne kazne liSenja slobode,
jedan na sedam i po godina i jedan na dvije i po godine.

Specijalni tuzZilac je na sudenju promijenio pravnu kvalifikaciju u optuznici sa
obrazloZzenjem da se "predmetna kriviéna djela ne mogu kvalifikovati kao krivi €na
djela izvrSena na organizovan na ¢&in jer bi kao takva morala biti propisana

zakonom prije izvrSenja predmetnog krivi énog djela ". Medutim, organizovani
kriminal je kao posebno kriviéno djelo propisan izmjenama KZ-a iz 2010. godine kroz
krivicno djelo stvaranje kriminalne organizacije, a u vrijeme izvrSenja krivicnih djela

%Apelacioni sud konstatuje da se u optuznici i presudi Viseg suda u Bijelom Polju, kao radnja koju je
izvr$io Sari¢ opisuje to $to je u vrijeme prometa kokaina boravio u odredenom mjestu i to $to je dva dana
prije otkrivanja izvrsilaca koji su vrsili promet droge, napustio jedno mjesto i presao na drugo. Apelacioni
sud je utvrdio da se radnja koju je Sari¢ preduzeo opisuje kao davanje odredenih naloga drugim
pripadnicima kriminalne organizacije putem telefona, ali da se to odnosi na radnje preduzete nakon
izvr$enja krivi¢nog djela u vezi prometa kokaina.

%Kts.br.5/06 od 18.11.2006. godine
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koja su bila predmet ove 0ptuibe97, kao i u vrijeme sudenja, organizovani kriminal bio
je definisan odredbama ZKP-a%.

lako nije vezan pravnom kvalifikacijom tuzioca, Visi sud u Podgorici je u osudujuoj
presudi99 izostavio navode da se radi o organizovanom krimina  lu i dvojicu
optuzenih osudio na kazne zatvora od 15 i 10 godina za krivicna djela ubistvo u
pokuSaju i ubistvo. Ovu presudu potvrdio je i Apelacioni sud  Crne Gore'®. Medutim,
da su osudeni oglaSeni krivim za teSko ubistvo izvr§eno na organizovan nacin, kako im

je bilo stavljeno na teret prvobithom otpuZnicom, prijetila im je kazna zatvora od 40
godina.

%7 Radnje koje su optuzenima stavljene na teret izvriene su od XI 2003. do 09. | 2004. godine.
% Detaljnije u poglavlju A) "Pravni okvir"

%Ks.br.43/09 od 08.02.2010. godine

100Ks7.br.15/2010 od 14.06.2010. godine
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PUMPANJE STATISTIKE

Analiza presuda koje su svrstane u oblast organizovanog kriminala pokazuje da se
kao organizovani kriminal tretiraju predmeti u koji ma nema elemenata koji su
neophodni za postojanje organizovanog kriminala . Tako specijalni tuzilac pokrece,
a sudovi vode postupke za djela koja nijesu organizovani kriminal, pa se optuznice i
presude u tim postupcima bez osnova svrstavaju u statistiku koja se odnosi na tu
oblast.

U praksi se uoCava da se samo odre dena organizovanost i cilj u vidu sticanja
dobiti smatraju dovoljnim da specijalni tuZilac predmet svrsta u oblast
organizovanog kriminala i da ga tako i sudovi tretiraju, iako ZKP i KZ propisuju niz
obaveznih uslova'®. Tako se kao organizovani kriminal, po pravilu, tretiraju predmeti
za krivicna djela zlo&ina€ko udruzivanje ili kriminalno udruzivanje , iako ona ne
zadovoljavaju sve zakonske uslove, kao i druga kriviéna djela koja se optuzenima uz to
djelo stave na teret.'%?

Analiza presuda pokazuje i da specijalni tuZilac prvo podnosi optuznice za
organizovani kriminal , a zatim ih u toku postupka mijenja i odustaje od takve
kvalifikacije , a presude ipak ulaze u zvani¢nu statistiku.

Niz primjera potvrduje da optuzbe za organizovani kriminal uzrokuju osude za
krivi €éna djela koja ne predstavljaju organizovani krimina [, a opet udu u zvani¢nu
statistiku pravosuda za ovu oblast.

Praksa potvrduje da se u tim predmetima dokazi prikupljaju kroz mjere tajnog
nadzora koje ne bi mogle biti odredene da nije bilo neosnovanih optuznica za
organizovani kriminal, Sto dovodi u pitanje zakonitost u odredivanju i primjeni mjera, i
valjanost tako pribavljenih dokaza.

Ima i primjera u kojima se tokom postupka utvrduje da neke radnje koje drzavni tuzilac
stavlja na teret optuzenima za organizovani kriminal nijesu uopste bilo koje krivi  éno
djelo .

Na kraju, ¢ak i u slu¢ajevima gdje sud utvrdi krivicu i osudi optuzene za organizovani
kriminal, opet ostaju sumnje da se radi o toj vrsti kriminala jer sud, osim uslova
organizovanosti i pripadniStva kriminalnoj grupi, u opSte ne daje obrazloZenje za
druge uslove neophodne za postojanje organizovanog kriminala .

%! Detaljnije u poglavlju A) "Pravni okvir"
192 |zmjenama Krivi¢nog zakonika iz 2010. godine izmijenjen je opis krivi¢nog djela zlo¢inacko udruzivanje
i djelo dobija i novi nazov - kriminalno udruzivanje
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1. Zvani éni statisti €ki podaci, ocjene i preporuke za unapre denje

U februaru 2011.godine je formirana Tripartitna komisija za analizu predmeta iz oblasti
korupcije i organizovanog kriminala'® &iji ¢lanovi su predstavnici sudstva, tuZilastva i

policije.

Zadatak Tripartitne komisije je da

- utvrdi jedinstvenu metodologiju
sudova,

- izvrSi statisti €ku i analiti €ku obradu podataka o broju krivi€nih prijava i
predmeta iz oblasti korupcije i organizovanog kriminala koji su u postupku ili su
pravosnazno okonc&ani, sa posebnim osvrtom na strukturu izvrSilaca tih djela,
oblasti u kojima se ta djela izvrSavaju,

- po utvrdjenoj metodologiji izvjeStava i daje preporuke u cilju unapredjenja
efikasnosti pravosudja.

statistiCkih pokazatelja policije, tuzilaStva i

IzvjeStaji Komisije sadrze statisti  ¢ke pokazatelje, a analiti €ka obrada se svodi na

kratak opis podataka i krajnje uopstene preporuke.

Opis / godina 2013. 2012. 2011. 2010.
Predmeti u 20 predmeta 25 predmeta 28 predmeta 27 predmeta
radu 193 lica 249 lica 227 lica 219 lica
ZavrEeno 13 pred_meta 15 pre(_jmeta 16 pred_meta 12 preqlmeta
152 lica 95 lica 138 lica 61 lica
Nezavrieno 7 pred_meta 10 pred_meta 12 pre(_jmeta 15 pred_meta
41 lica 154 lica 89 lica 158 lica
Osudujuca 85 lica 44 lica 124 lica 45 lica
Oslobadajuca 59 lica 22 lica 14 lica 14 lica
Odbijajuca 12 lica 3lica 9 lica
Za 26 lica
Za?2licaje optuznica
Ostalo obustavljen vracena
postupak tuziocu radi
dopune istrage
Pravosnazna 5 predmeta 3 predmeta 1 predmet 7 predmeta
presuda 33 lica 13 lica 5 lica 41 lica

Tabela 1: Pregled statistickih podataka za krivi¢ha djela
iz oblasti organizovanog kriminala 2010. - 2013. Izvor: IzvjeStaji Tripatritne komisije

Podaci Tripartitne komisije pokazuju da je u 2013. zavrSeno viSe predmeta nego prethodnih godi  na,

da je u radu ostao maniji broj predmeta.

13 Tripartitna komisija je formirana Odlukom predsjednika Nacionalne komisije za sprovodenje Strategije

za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala broj 03-1493 od 16.2.2011.
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Grafik 1: Podaci o zavrSenim, nezavrSenim i predmetima u radu - oblast organizovanog kriminala 2010. -
2013. lzvor: IzvjeStaji Tripatritne komisije

Zvani¢na statistika pokazuje da je u 2013. godini osudeno manje lica nego u 2011.
godini. Pored toga, u 2013. je oslobo deno viSe lica nego Sto je oslobo deno
ukupno u tri prethodne godine.
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Grafik 2: Podaci o presudama u oblasti organizovanog kriminala
2010. - 2013. (po broju lica). Izvor: IzvjeStaji Tripatritne komisije

lako statisticki podaci pokazuju da postoje znacajne razlike po godinama, u svakom
izvjeStaju Tripartitha komisija daje identi  €nu ocjenu: ,da je postignut napredak u
rjeSavanju predmeta u oblasti korupcije i organizovanog kriminala*“.

Svaki izvjeStaj sadrZzi gotovo identi éne preporuke koje se svode isklju €ivo na
edukaciju kadra i potrebu da se obezbijedi ,tehni ¢ka, materijalna i svaku druga
podrska“ radu policije, tuZilastva i sudstva.

- lizvjeStaj: ,Potrebno je obezbijediti kvalitetne vjeStake iz svih oblasti i
nastaviti sa edukacijom svih subjekata koji u€estvuju u otkrivanju,
gonjenju i presudjenju ovih predmeta. Posebno, potrebno je ojacati
kapacitete Drzavnog tuzilaStva potrebnim brojem saradnika i
eksperata iz raznih oblasti.”

- Il izvjeStaj: ,Potrebno je obezbijediti kadar koji ima visoka
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specijalisti €ka znanja u otkrivanju, krivicnom gonjenju i presudenju
krivicnih djela iz oblasti korupcije i organizovanog kriminala. U cilju
unaprijedenja znanja iz ovih oblasti, neophodno je nastaviti sa
edukacijom postojeceg kadra od strane domacih i stranih eksperata. Uz
to, nosiocima ovih aktivnosti potrebno je obezbijediti tehniéku,
materijalnu i svaku drugu podrSku  za uspjeSno obavljanje aktivnosti.”
- Il izvjeStaj: ,Potrebno je obezbijediti kadar koji ima visoka
specijalisti €ka znanja u otkrivanju, krivicnom gonjenju i presudenju
krivicnih djela iz oblasti korupcije i organizovanog kriminala. U cilju
unaprijedenja znanja iz ovih oblasti, neophodno je nastaviti sa
edukacijom postojeceg kadra od strane domacih i stranih eksperata. Uz
to, nosiocima ovih aktivnosti potrebno je obezbijediti tehniéku,
materijalnu i svaku drugu podrSku  za uspjeSno obavljanje aktivnosti.”
- IV izvjeStaj: ,Potrebno je obezbijediti kadar koji ima visoka
specijalisti €ka znanja u otkrivanju, krivicnom gonjenju i presudenju
krivicnih djela iz oblasti korupcije i organizovanog kriminala. U cilju
unaprijedenja znanja iz ovih oblasti, neophodno je nastaviti sa
edukacijom postojeceg kadra od strane domacih i stranih eksperata. Uz
to, nosiocima ovih aktivnosti potrebno je obezbijediti tehniéku,
materijalnu i svaku drugu podrSku  za uspjeSno obavljanje aktivnosti.”
- 'V izvjesStaj: ,Potrebno je obezbijediti kadar koji ima visoka
specijalisti €ka znanja u otkrivanju, krivicnom gonjenju i presudenju
krivicnih djela iz oblasti korupcije i organizovanog kriminala. U cilju
unaprijedenja znanja iz ovih oblasti, neophodno je nastaviti sa
edukacijom postojeceg kadra od strane domacih i stranih eksperata. Uz
to, nosiocima ovih aktivnosti potrebno je obezbijediti tehnié€ku,
materijalnu i svaku drugu podrSku  za uspjeSno obavljanje aktivnosti.”
-Vl izvjestaj: ,Potrebno je unaprijediti znanja iz ovih oblasti, nastaviti sa
edukacijom postojeceg kadra od strane domacih i stranih eksperata. Uz
to, nosiocima ovih aktivnosti potrebno je obezbijediti tehniku,
materijalnu i svaku drugu podrSku  za uspjeSno obavljanje aktivnosti.”
- VIl izvjestaj: ,Potrebno je unaprijediti znanja iz ovih oblasti, nastaviti sa
edukacijom postojeceg kadra od strane domacih i stranih eksperata. Uz
to, nosiocima ovih aktivnosti potrebno je obezbijediti tehniku,
materijalnu i svaku drugu podrSku  za uspjeSno obavljanje aktivnosti.”

2. Kako se ,pumpa“ statistika?

2.1. Optuzeni za organizovani kriminal, osu  deni za druga djela

Jedan od nacina na koji se fiktivno pove éava statistika pravosuda u oblasti
organizovanog kriminala je kroz podnoSenje optuZnica za organizovani kriminal,
koje tuzioci zatim bez bilo kakvog obrazloZzenja mij  enjaju i izostavljaju navode da

su krivi €éna djela izvrSena na organizovan na €in.

Sudovi osu duju ta lica za druga krivi €na djela, bez elemenata organizovanog
kriminala , dok takvi postupci fiktivno poboljSavaju pravosudnu statistiku u ovoj oblasti.
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Prve dvije studije slu ¢ajeva odnose se na slu €ajeve u kojima je tuzilaStvo
podnijelo optuZznice za organizovani kriminal protiv lica €iji cilj je predstavljen
kao vrSenje tedkih ubistava. U prvom predmetu tuZil ac je sam odustao od
navoda da se radi o organizovanom kriminalu, au dr  ugom je od takve optuZnice
ostala samo osuda tri lica za falsifikovanje isprav  a, nedozvoljeno drZzanje oruzja i
eksplozivnih materija. Ipak, oba predmeta su dio zv  ani€ne statistike koja se
odnosi na organizovani kriminal.

Studija slu €aja 5

Specijalni tuZilac je podigao optuinicu104 protiv dva lica kojima je stavio na teret tesko
ubistvo u pokuSaju, zatim teSko ubistvo i nedozvoljeno drZanje oruzja i eksplozivnih
materija, sve izvrSeno na organizovan nacin.

I na ovom sudenju specijalni tuzilac je promijenio pravnu kvalifikaci ju sa
navodima da se ne radi o organizovanom kriminalu , pa je i ViSi sud u Podgorici
osudio optuzene'® samo za krivi¢na djela ubistvo u pokuaju i ubistvo. Presudu je
potvrdio i Apelacioni sud Crne Gore.'®

Studija slu ¢aja 6

OptuZnicom specijalnog tuzioca™’ deset lica je optuzeno za izvrSenje krivicnih djela
tezi oblik zlo€inakog udruzivanja sa ciliem izvrSenja ubistva iz bezobzirne osvete i na
podmukao nacin, nedozvoljenog drzanja oruzja i eksplozivnih materija i falsifikovanja
isprave, a sve sa elementima organizovanog kriminala.

Presudom ViSeg suda u Podgorici svi optuzeni oslobo deni su za krivi éna djela sa
elementima organizovanog kriminala zbog nedostatka dokaza.'® Jedan od
optuzenih osuden je za krivicno djelo falsifikovanje isprave, dok su dvojica optuzenih
osudeni za nedozvoljeno drian£e oruzja i eksplozivnih materija. Ovu presudu potvrdio
je i Apelacioni sud Crne Gore."?

Naredne studije slu €éajeva pokazuju da u mnogim postupcima tuZzioci teret e

optuZzene za nedozvoljen prelazak drzavne granice i krijum ¢éarenje ljudi za
organizovani kriminal, pa u toku postupka mijenjaju optuznice i izostavljaju
navode da su djela izvrSena na organizovani na  €in. Ipak, osu dujuée presude u
tim predmetima fiktivno popravljaju statistiku prav osuda u borbi protiv

organizovanog kriminala.

104 Kts.br.5/06 od 18.11.2006. godine

105 Ks.br.43/09

106 Ks7.br.15/2010 od 14.06.2010. godine
107 Kts.br.10/08 od 24.11.2008. godine
108 Ks.br.5/08 od 23.07.2010. godine

199 Ks7.br.14/11 od 22.09.2011. godine

39



Studija slu ¢éaja 7

Optuznicom specijalnog tuzioca™® &etvorici optuzenih bilo je stavlieno na teret
izvrSenje krivicnih djela zlo¢inacko udruzivanje, nedozvolijeno drzanje oruzja i
eksplozivnih materija i nedozvoljeni prelaz drzavne granice i krijumc&arenje ljudi, a sve
na organizovan nacin prema zakonskim uslovima propisanim za postojanje
organizovanog kriminala.

Polazeéi od sadrzine optuznice koju je podnio specijalni tuzilac za organizovani
kriminal, ovaj predmet dodijeljen je u rad specijalnom odjeljenju Viseg suda.

Tokom postupka pred Vi§im sudom nije proveden ni jedan dokaz koji bi ukazivao na
bitno drugacije €injeni¢no stanje nego Sto je ono bilo u trenutku podizanja optuznice.
Ipak, u toku postupka specijalni tuzilac je promijenio €injeni €ni opis i pravnu
kvalifikaciju krivi €nih djela iz optuznice i izostavio navode da su dje  la izvrSena
na organizovan na €in u smislu postojanja uslova za organizovani kriminal.

Umjesto toga, tuzilac je optuzenima stavio na teret kriviéna djela: dogovor za izvrSenje
krivicnog djela'*!, nedozvoljeni prelaz drzavne granice i krijumdarenje ljudi*® i
nedozvoljeno drZanje oruZja i eksplozivnih materijam.Vi§i sud u Podgorici je
prihvatio ovako izmijenjenu optuznicu i optuzene os udio upravo za krivi €na djela
koja su im naknadno stavljena na teret, tako de bez utvr denja da se radi o
organizovanom kriminalu

Naravno, i optuznica i presuda su usle u zvani €nu statistiku pravosuda u oblasti
organizovanog kriminala jer su poslovne oznake predmeta i u tuzilastvu'*® i u sudu™®
ostale iste kao kada je postupak pokrenut, po éemu se sadinjava zvaniéna statistika.™’

Studija slu ¢aja 8

Optuznicom Specijalnog tuzioca™® &ak devet lica je optuzeno za krivicna djela
zlo€inaCko udruzivanje i nedozvoljen prelazak drzavne granice i krijumc&arenje ljudi
izvrSeno na organizovan nacin. Dvojici optuzenih stavljeno je na teret izvrSenje i
posebnih krivicnih djela falsifikovanje novca i nedozvoljeno drzanje oruzja i
eksplozivnih materija.

"0 Kts.br.4/07 od 05.04.2007. godine

1 €lan 400. Krivicnog zakonika

12 €lan 405. Kriviénog zakonika

113 €lan 403. Kriviénog zakonika

"4 Ks.br.4/09 od 28.01.2010. godine

"5 Kts.br. 4/07

16 Ks.br.4/09

"7 Prema ¢lanu 151. tacka 1. Pravilnika o unutrasnjem poslovanju Drzavnog tuziladtva, oznaku predmeta
Kts koristi samo Specijalni tuzilac u upisniku predmeta za poznate punoljetne ucinioce, dok po ¢lanu 263.
alineja 2. tacka 2. Sudskog poslovnika oznaku Ks. koristi samo specijalnizovano odjeljenje Viseg suda za
organizovani kriminal za prvostepene krivicne predmete

"8 Kts.br.10/07 od 25.05.2009. godine
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U zavrsSnoj rije €i specijalni tuzilac je odustao od krivi ~ €nog gonjenja protiv trojice
optuzenih za krivi €na djela organizovanog kriminala ,Epa je Visi sud u Podgorici u
odnosu na njih donio presudu kojom se optuzba odbija.*® Istom presudom Visi sud u
Podgorici je ostalu Sestoricu oslobodio optuZbe za organizovani kriminal jer nije
dokazano da su izvrSili ta krivicna djela i osudio samo dvojicu i to za falsifikovanje
novca i nedozvoljeno drzanje oruZja i eksplozivnih materija. Inace, krivicna djela za
koja su optuzeni osudeni otkrivena su pretresom zbog kriviénih djela organizovanog
kriminala.

Studija slu ¢aja 9

OptuZnicom specijalnog tuzioca'® trojici optuzenih stavljeno je na teret izvrSenje
krivicnih djela zlo€inaCko udruzivanje i nedozvoljen prelazak drzavne granice i
krijumc&arenje ljudi. Nakon zavrSenog dokaznog postupka  specijalni tuzilac je
promijenio €injeni¢ni opis optuznice i pravnu kvalifikaciju, tako Sto je odustao od
zlo&ina€kog udruzivanja .

Visi sud u Podgorici je sve optuzene osudio za tezi oblik krivicnog djela nedozvoljen
prelazak drzavne granice i krijumcarenje ljudi, ali bez elemenata organizovanog
kriminala.**

2.2. Tuzilac: organizovani kriminal; Sud: nemanik  rivi €nih djela

OptuZenima za organizovani kriminal tuZioci stavlja  ju na teret radnje koje uopste
nisu krivi €na djela, a svi ti predmeti poboljSavaju zvani €nu statistiku o radu
tuzilaStva.

Studija slu ¢éaja 10

Iz presude Apelacionog suda Crne Gore utvrduje se da je specijalni tuzilac Sest
optuzenih teretio za zlo€inaCko udruZivanje i da im je pored toga stavio na teret i
krivicna djela krijumc&arenja, falsifikovanja isprave, falsifikovanja novca i teSke krade.

Visi sud u Bijelom Polju, kao prvostepeni, oslobodio je trojicu optuzenih za kriviéno
djelo zlo¢inacko udruiivanle i krijumcarenje, kao i joS jednog optuzenog za krivicno
djelo falsifikovanje isprave 2 Visi sud je utvrdio da nije dokazano da su optuZeni
izvrSili navedena krivi €éna djela .

U drugostepenom postupku Apelacioni sud 123 utvrduje da €ak Cetiri radnje koje je
tuzilac kvalifikovao kao krivicno djelo krijumc&arenje i joS jedna radnja koju je tuzilac

9 Ks.br.12/2009 od 09.02.2010. godine
120 Kts.br.18/08 od 13.01.2009. godine
12! Ks.br.2/2009 od 28.04.2009. godine
122 Ks.br.5/10 od 15.12.2010. godine

123 Ksz.br.27/2011 od 06.12.2011. godine
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kvalifikovao kao krivicno djelo falsifikovanje novca, uopste ne predstavljaju radnju
izvrSenja bilo kog krivi  €énog djela .

Takode, u odnosu na krivicno djelo zloé&ina€ko udruzivanje , Apelacioni sud je utvrdio
da su i optuZnica i prvostepena presuda nerazumljivi i da n e sadrze zakonski
opis ovog krivi €énog djela .

Dakle, prema sudskim presudama, u ovom slu€aju tuzilac je kao organizovani

kriminal prikazao pet radnji koje uopsSte nijesu ni jedno krivi éno djelo, dok je
ostatak optuzbe nerazumljiv i ne odgovara zakonskom opisu krivi énog djela za
koje se terete optuzeni

Ipak, ak i tako neosnovana i nerazumljiva optuzba i presude koje su po njoj doneSene
statistiCki ulaze u optuzenja i sudenja za krivina djela sa elementima organizovanog
kriminala.

2.3. Organizovani kriminal vs krivi  €na djela izvrSena na organizovan na ¢éin

Ova studija slu €aja potvr dug'e daima slu €ajeva u kojima krivi €na djela zlo €inaéko
(kriminalno) udruzivanje *** i nedozvolien prelazak drzavne granice i
krijum €arenje ljudi i tuzioci i sudije bez obrazlozenja svrstavaju u organizovani
kriminal.

Studija slu ¢aja 11

Presudom ViSeg suda u Podgorici125 pet optuzenih osudeno je za krivicno djelo
zloé&ina€ko udruzivanje 128 j tezi oblik krivicnog djela nedozvoljen prelazak drzavne
granice i krijum €arenje ljudi 27 Za sva djela sud je naveo da su izvrSena na
organizovan na €in.

Medutim, u presudi izostaje obrazloZzenje u odnosu na zaklju¢ak da su u konkretnom
slu¢aju ispunjeni neophodni zakonski uslovi za postojanje o rganizovanog
kriminala . Naime, presuda sadrZzi samo razloge i obrazloZzenje za navedena
krivi éna djela za koja su optuZeni osudeni i razloge koji ukazuju na tezi oblik kriviénog
djela nedozvoljen prelazak drzavne granice i krijumcarenje ljudi, ali ne i razloge o
ispunjenosti obaveznih uslova da bi se radilo o0 organizovanom kriminalu.

Iz presude se utvrduje da su Eetvorica optuzenih bila u pritvoru samo dva dana 128
dok je peti bio u bjekstvu. Tako kratko vrijeme zadrzavanja u pritvoru ukazuje da je ve¢
na po éetku postupka bilo jasno da se ne radi o organizova  nom kriminalu.

124 |Izmjenama Krivi¢nog zakonika iz 2010. godine naziv ovog krivi¢nog djela je promijenjen, pa se umjesto
zlocinacko udruzivanje to krivicno djelo sada naziva kriminalno udruzivanje

125 Ks.br.29/2011 od 14.03.2012. godine

126 €lan 401. Kriviénog zakonika

127 €lan 405. stav 3. Kriviénog zakonika

'28.0d 11.09.2008. do 13.09.2008. godine
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Postupajuci po Zzalbama na ovu presudu, Apelacioni sud Crne Gore je prvostepenu
presudu preinacio tako 3to je znaéajno umanijio izre &ene kazne'*°, ali i ovaj sud u
odnosu na organizovanost daje obrazloZzenje samo u odnosu na teZi oblik
krivi €énog djela nedozvoljen prelazak drzavne granice i kr  ijum €arenje ljudi. Tako
Apelacioni sud Crne Gore istiCe samo da je ovo djelo izvrSeno od strane viSe lica na
organizovan na €in i da su optuzeni krijum&arili veci broj ljudi, Sto nije ni priblizno
dovoljno za zaklju €ak da se radi o organizovanom kriminalu

129 K7s.br.38/12 od 18.09.2012. godine
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REZULTATI MEDUNARODNE SARADNJE

Konkretni slu€ajevi koji su pokrenuti zahvaljujuéi dokazima koje su prikupile druge
drzave, pokazuju da se znacajna koli €ina kokaina iz Juzne Amerike distribuira u
Evropu preko crnogorske luke Bar. Prema tvrdnjama italijanskih tuzilaca i
policajaca, crnogorske kriminalne grupe su povezane sa Ndranghetom, jednom od
najmoc¢nih mafijaskih organizacija koja Svercuje narkotike. Ipak, nadlezni organi u
Crnoj Gori nisu sami otkrili ni jedan slu  ¢€aj krijum ¢éarenja kokaina iz Juzne
Amerike.

Crnogorsko sudstvo, tuZilastvo i policija su potpisali niz sporazuma o saradnji sa
drzavama u okruzenju i u €estvovali u brojnim obukama , ali praksa pokazuje da to
nije dovelo do konkretnih rezultata. =~ Naprotiv, postupanje u sudenju za krijum&arenje
najveée koli¢ine kokaina na ovim prostorima pokazuje da se saradnja sa drugim
drzavama ne koristi na adekvatan na ¢€in, ve¢ se tokom postupaka osporavaju kljuéni
dokazi do kojih su dosle sluzbe drugih drzava.

Sudenja u tim predmetima traju neprimjereno dugo i odugovla ¢€e se zahvaljujuéi
tolerisanju procesnih zloupotreba Sto uzrokuje nemogu ¢€énost pribavljanja dokaza
putem me dunarodne pravne pomo ¢€i. Crnogorski sud ne prihvata vijeSta €enja
institucija iz inostranstva , ve¢ angaZzuje lokalne vjeStake koji ocjenjuju dokaze
prikupliene u drugoj drzavi na nacin koji koristi optuzenima , a njihove nalaze sud
prihvata kao validne.

Tako je su denje zbog Sverca kokaina iz Juzne Amerike zavrSeno presudom po
kojoj se uopste ne radi o organizovanom kriminalu, veé 0 osnovnom i najlakSem
obliku krijum €arenja droge koje poznaje KZ.

Studija slu ¢aja 12

U ovoj studiji je obraden slu¢aj koji se odnosi na saradnju crnogorske policije i
tuzilaStva sa kolegama iz Italije, Srbije i Interpola u zaustavljanju Sverca preko 200
kilograma kokaina iz Juzne Amerike. Do pokretanja postupka je doslo isklju¢ivo
zahvaljujuci dokazima koje su prikupile bezbjednosne sluzbe drugih drzava.

Sluéaj je pravosnazno okoncéan viSe od sedam godina od kada je krivicno djelo
izvrSeno, nakon tri presude ViSeg i dvije ili tri presude Apelacionog suda'®. za sverc
skoro Cetiri puta manje kokaina nego Sto je navedeno u optuznici i spisima stranih
istraznih organa osudena su samo dvojica optuzenih na po sedam i po godina zatvora.

130 Na sajtu www.sudovi.me medu odlukama Apelacionog suda Crne Gore nema objavljene presude kojom
se potvrduje treca presuda Viseg suda. Ipak, branilac Cemovica ranije je izjavljivao zalbu na presudu
kojom je Cemovicu izreena blaza kazna, pa je logicno da je izjavio Zalbu i na ovu presudu Viseg suda i da
je ovaj predmet okoncan nakon tri presude Viseg tri presude Apelacionog suda.
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Istraga i optuZnica

Prema podacima iz medija, u luci Valensija u Venecueli 202 kilograma kokaina je
sakriveno u kontejnere sa asfaltnim pokrivkama i brodom upuéeno ka Italiji. PoSiljka je
od pocCetka pracena i 09. oktobra 2004. godine stigla je u Luku Gioia Tauro.
Republi¢ko tuzilastvo u Parmi je oduzelo 190 kilograma kokaina pronadenog na brodu.

Preostalih 12 kilograma je nastavilo put prema Luci Bar, a zatim i prema krajnjoj
destinaciji u Republici Srbiji. Tako je tuZilastvo u Parmi, primjenom mjere "kontrolisane
isporuke“m, pokusalo da otkrije sva lica koja u€estvuju u krijumc&arenju narkotika.

Crnogorski inspektori kriminalistiCke policije su 45 dana nadzirali tovar u Luci Bar koji
je navodno narucilo preduzece "Montplus company”. Robu su preuzeli Spediteri za
racun beogradskog biznismena Momcila Pecica, vlasnika firme "Kard trejd". Policija je
pratila tovar do Novog Sada, pretresla kamion, naSla drogu i uhapsila Peci¢a. Dan
kasnije u Beranama je uhap3en Vuksan Cemovi¢, jedan od vlasnika firme ,Monteplus
company*.**?

Podgori¢anin Veselin Pavli¢i¢ je uhapSen zbog sumnje da je posredovao izmedu
Peciéa i Cemovi¢a u dvercu kokaina™>. Konaéno, zahvaljujuéi saradnji sa Interpolom,
uhapsSen je i Vuk Vulevi¢™*,

Vise italijanskih tuZilaca i inspektora je na konferenciji za medije saopSstilo da su
¢lanovi crnogorske grupe vijerovatno povezani sa Ndranghetom, jednom od najmocnijih
italijanskih mafijaskih organizacija €ija glavna djelatnost je Sverc narkotika'®.

Istrazni sudija je 03. juna 2005. zavrsio istragu™®, a Specijalno tuziladtvo je 17. juna
podiglo optuznicu®®’ zbog krijumg&arenja 202 kilograma kokaina.

Sudenje

Sudenje je odlagano sedam puta: zbog zauzetosti tuzilaStva, zahtjeva advokata
optuzenih za izuzece predsjednika vijeCa, zatim za izuzece Specijalnog i Vrhovnog

3! Mjera pracenja prevoza i isporuke predmeta krivi¢nog djela, ¢iji je cilj da se odredena kriminalna
aktivnost prevoza i isporuke predmeta krivicnog djela (u ovom slu¢aju opojne droge) Sto potpunije
razjasni i da se lanac kriminalne aktivnosti potpuno prekine i Sto viSe aktera te aktivnosti otkrije i
procesuira

132 “Cemovi¢ nije mogao sve sam da izvede”, dnevni list “Vijesti”, 26. decembar 2004. godine ND Vijesti,
Drustvo

133 Pavli¢i¢a saslusao specijalni tuzilac“, dnevni list ,Dan“, 14. februar 2005. godine

134 «“yyk dolijao”, dnevni list “Vijesti”, 22. maj. 2005. godine

135 Italijanski drzavni tuZilac, Vinéenco Lombardo, general Rikardo Picini, regionalni komandant finansijske
policije, pukovnik Agatino Sara Fjore, komandant finansijske policije provincije Redo Kalabrija i
komandant policije Katanzara i major Masimiljano Puciareli. Ndrangheta je jedna od najmocnijih
najveci dio novca dolazi od trgovine kokainom.“Cemovi¢ Sef narko-bande”, dnevni list “Vijesti”, 15.
januar 2005. godine

136 «“Cemovica, Vulevi¢a, Peciéa i Pavli¢i¢a ¢eka optuznica do 21. juna”, dnevni list ,Dan“, 04. jun 2005.
godine

37 Kts.2/04
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drzavnog tuZioca, pa zbog bolesti jednog i odsustva drugog advokata, pa ponovnog
odsustva advokata, i zbog odsustva specijalnog tuZioca, a o razlozima poslednjeg
odlaganja nema podataka™*®.

Optuzeni su negirali navode optuznice, tvrdeci da je kokain poslat greSkom umjesto
druge robe koju su poruéili**, dok su svjedoci potvrdili da su kompanije u viasnistvu
optuzenih platile transport i lezarinu kontejnera™®.

Sudija je procitala dopise italijanskog pravosuda i policije u kojima se navodi da je
analizu uzoraka obavila hemijska laboratorija drzavne policije u Redo Kalabriji“l. Na
sledecem roc€iStu su utvrdena neslaganja u nalazu vjeStaka iz Srbije i Italije, pa je
sudsko vijece zatrazilo dopunsko vjeStacenje .

Crnogorski vjeStaci su zatim konstatovali da se u dva paketa bitumenskih listova
nalazio 213,51 gram kokaina. Specijalni tuzilac je osporila nalaz i posumnjala da nijesu
u pitanju iste bitumenske plo¢e koje su vjeStatene u Beogradu, a da tegole nijesu bile
adekvatno zaSticene pecatom.

Sudija je navela da su joj nadlezni organi ltalije dostavili zapisnik o uniStavanju
bitumneskih plo¢a koje su, prema njihovom nalazu, bile natopliene sa oko 190
kilograma kokaina. Ploce su sp%Ljene 22. novembra 2007., dvije godine od zaplijene, u

skladu sa italijanskim zakonom™*,

Advokati okrivljenih su ocijenili da se koli€ina droge nije mogla precizno utvrditi bez
odvajanja kokaina od baze asfalta, 5to se ne moze uciniti jer su dokazi uniSteni.
TuZilac je kazala da se dokazi temelje na vjeStatenju sprovedenom u skladu sa
smjernicama Europola'®.

Presude

Prva presuda ViSeg suda: Tri godine nakon podizanja optuznice Cemovic i Peci¢ su
osudeni na po Cetiri godine zatvora zbog Sverca 213,51 grama kokaina, oko hiljadu

138 “yylevi¢ i Cemovi¢ 17. oktobra pred sudijom”, dnevni list ,,Dan“, 05. septembar 2005.; ,TraZe sudenje
u Novom Sadu*, dnevni list ,,Dan*, 18. oktobar 2005.; , Traze izuzece Vesne Medenice*, dnevni list ,Dan“,
30. novembar 2005.; “Vulevic¢ i Cemovic¢ ne vole fotografisanje®, dnevni list ,,Vijesti“, 11.februar. 2006.;
“Sudnica”, dnevni list ,,Vijesti“, 11. mart 2006.; ,,0dsustvo Tuzioca odlozilo sudenje Svercerima kokaina“,
dnevni list ,,Dan“, 22. novembar 2005.

3% Vulevi¢ priznao $verc dokumenata, ali ne i droge*, dnevni list ,,Dan“, 27. maj 2006. godine; ,Vulevi¢
priznao Sverc dokumenata, ali ne i droge“, dnevni list ,,Dan“, 27. maj 2006. godine;“Narucio tapete a ne
drogu”, dnevni list “Dan”, 30. maj 2006. godina;“Narucio tapete a ne drogu”, dnevni list “Dan”, 30. maj
2006. godina

“0«Roba nikad ne stize greskom”, dnevni list ,,Vijesti“, 20. jul 2006. Godine i ,,Cemovi¢ pokusao da
oslobodi robu“, dnevni list ,,Republika®, 20. jul 2006. godine

1 “pas otkrio kokain“, dnevni list ,,Vijesti“, 13. novembar 2007. godine

42 Kokain ¢e vagati u Crnoj Gori“, dnevni list ,,Vijesti“, 02. februar 2008. godine

3 TuZilac jo3 vaga“, dnevni list ,Vijesti“, 11. maj 2008. godine

4 TuZilac jo3 vaga“, dnevni list ,Vijesti“, 11. maj 2008. godine

45 Suprotni nalazi“, dnevni list ,Dan“, 11. maj 2008. godine
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puta manju koli €inu nego Sto je navedena u optuznici i spisima italijan skih
istraznih organa , dok su Vulevié i Pavli¢ié oslobodeni usljed nedostatka dokaza™*®.

U presudi se navodi da nije prihva¢en nalaz vjeStaka iz Italije, koji su naveli da se u
asfaltnim tegolama nalazilo oko 190 kilograma kokaina, cijeneéi da se dvije analize
koje je sprovela ista hemijska laboratorija medusobno iskljuéuju. Nije prihva¢en ni
nalaz vjeStaka iz Srbije da se u dvije asfaltne tegole nalazi 12 kilograma, veé¢ nalaz
crnogorskih vjeStaka da te tegole sadrze 213,51 grama kokaina.

Cemovi¢ je osuden na po tri mjeseca zatvora zbog nedozvoljenog drzanja pistolja i
zloupotrebe sluzbenog poloZaja, pa mu je sud izrekao jedinstvenu kaznu od Cetiri
godine i pet mjeseci zatvora. Pavli€i¢ je osuden na tri mjeseca zatvora zbog
nedozvoljenog drzanja oruzja, a Vulevi¢ na Sest mjeseci zatvora zbog falsifikovanja
licne karte.

U presudi je konstatovano da je Cemovi¢ na sivom trziStu prodao oko Sest tona
espreso kafe i izbjegao da plati porez na dodatnu vrijednost od oko Cetiri hiljade eura.
Armenko i Vulevi¢ su oslobodeni optuzbi za zloupotrebu sluzbenog poloZaja, odnosno
da su prodavali kafu na sivom trzistu.

Prva presuda Apelacionog suda:  Apelacioni sud Crne Gore je 03. februara 2009.
ukinuo presudu ViSeg suda i vratio predmet na ponovno sudenje o, Taj sud je potvrdio
presudu ViSeg samo u dijelu koji se odnosi na oslobadanje Vulevica i Pavli¢i¢a od
optuzbi da su pocinili krivicno djelo neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u
promet opojnih droga. Medutim, njih dvojica su se morali naéi pred sudom zbog
falsifikovanja isprava i nedozvoljenog drzanja oruzja.

Druga presuda ViSeg suda: Posto su Vulevi¢ i Pavli¢i¢ pravosnazno oslobodeni za
krivicno djelo neovlaS¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga, a
nakon izmjene Kriviénog zakonika koji je Vlada predloZila naredne godine*®, Cemovié i
Peci¢ viSe nijesu mogli biti optuzeni za teZi oblik ovog krivicnog djela, ve¢ samo za
osnovni. Odnosno, krijum €arenje tolike koli €ine kokaina iz Juzne Amerike vise
nije moglo biti kvalifikovano kao organizovani krim inal .

U ponovljenom postupku specijalni tuZilac je promijenio optuZznicu i umjesto
zloupotrebe sluzbenog poloZaja trojici optuZzenih stavio na teret utaju poreza i
doprinosa, a dvojici zloupotrebu poloZaja u priviednom poslovanju.

Izmijenjeno sudijsko vije¢e ViSeg suda je prihvatilo analizu i nalaz hemijske laboratorije
iz ltalije da se radi o krijum €arenju 58,8 kilograma kokaina . % sud je u ponovljenom
postupku oslobodio Cemovica za utaju poreza i doprinosa i za zloupotrebu polozaja u
priviednom poslovanju, Vulevi¢a za utaju poreza i doprinosa, Peci¢a za zloupotrebu
poloZzaja u priviednom poslovanju, a Armenka za pomaganje u utaji poreza i
doprinosa.

146 K.br.123/05 od 30.05.2005. godine

7 presuda Apelacionog suda Crne Gore Kz.br.569/08 od 03.02.2009. godine
8 Detaljnije u poglavlju "Pravni okvir"

' Presuda Viseg suda u Podgorici Ks.br.6/2009 od 09.03.2011. godine
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Druga presuda Apelacionog suda:  Apelacioni sud je po drugi put ukinuo™® presudu
ViSeg suda u dijelu osude za krijumCarenje kokaina. Iz te presude proizilazi da je Visi
sud ponovo imao problem da jasno utvrdi o kojoj koli¢ini kokaina se radilo. U dijelu u
kome su Cemovi¢, Vulevi¢, Peci¢ i Armenko oslobodeni za krivicna djela zloupotreba
poloZaja u privrednom poslovanju i utaja poreza i doprinosa, presuda ViSeg suda je
potvrdena i postala je pravnosnazna. Samo Vulevi éu drzava je isplatila 24 hiljade
eura na ime naknade Stete zbog neosnovanog boravka u pritvoru .

Treéa presuda Viseg suda: Posliednju presudu® u ovom sluaju Visi sud u
Podgorici je donio vise od sedam godina od kada je krivi  €no djelo izvrSeno . Tom
presudom Cemovic i Peci¢ su osudeni na po sedam godina i Sest mjeseci zatvora za
krijum¢&eranje kokaina, dok je Cemovi¢ osloboden za neovlaS¢eno drZzanje oruzja.

Iz presude proizilazi da su optuzeni krijum¢arili 59,01351 kilograma kokaina , od ¢ega
je u ltaliji zaplijenjeno 58,8 kilograma, a 213,51 grama je upuceno kao "kontrolisana
isporuka" prema Srhiji preko luke Bar i tu koli¢inu je oduzeo MUP Srbije. Dakle, sud je
sada prihvatio nalaz vjeStaka iz Italije koji su utvrdili da se u 60 koleta nalazi 58,8
kilograma kokaina . U presudi se navodi i da je na paketu koji je iz Srbije dostavljen
na vjesStacenje u Crnu Goru navedeno da je rije¢ o oko 12 kilograma kokaina.

Istovremeno, sud je ponovo prihvatio nalaz crnogorskih vjeStaka da se u dva koleta
"kontrolisane isporuke" nalazilo samo 213,51 grama kokaina , ne traze¢i dodatna
pojadnjenja, ni od organa ltalije, ni od organa Srbije. Ova presuda je postala
pravosnazna .

150 presuda Ksz.br.23/2011 od 20.09.2011. godine

8! Vulevi¢ je bio u pritvoru od od 25.11.2005. godine do 30.05.2008. godine. Presuda Viseg suda u
Podgorici Gz.br.3221/13 od 03.12.2013. godine

132 Ks.br.30/2011 od 23.01.2012. godine

153 Sudovi na sajtu objavljuju samo pravnosnazne presude, a kako je ova presuda u cjelosti objavljena na
sajtu www.sudovi.me iz toga, kao i iz medijskih ¢lanaka proizilazi da je presuda pravosnazna. "Cemovicu
sleduje drzavljanstvo”, "Dan" od 07.02.2014. godine.
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EFEKAT MJERA TAINOG NADZORA

Konkretni primjeri pokazuju da tuzilastvo ima razli €ite arSine kada je u pitanju
kori§ éenje mjera tajnog nadzora (MTN ). U nekim predmetima koji se odnose na
medunarodno krijumc&arenje kokaina tuzilastvo predlaze sprovodenje MTN-a na
osnovu kojih dolazi do dokaza na kojima se zasnivaju osudujuée presude, dok u
drugim slu€ajevima Sverca joS vecih koli¢ina kokaina ne trazi od sudova da odredi
sprovodenije tih mjera.

Postoje konkretni primjeri naredbi sudova kojima se odre duje sprovo denje MTN-a,
a koje ne sadrze sve zakonom propisane obavezne ele mente, Sto oteZava, a u
nekim slu¢ajevima potpuno onemogucéava bhilo kakvu provjeru i kontrolu zakonitosti
zadiranja u osnovna ljudska prava.

Niz primjera pokazuje da su tuzioci predlagali, a sudovi odre divali sprovo denje
MTN-a zbog sumniji u organizovani kriminal , a ti postupci su okonc¢ani osu duju éim
presudama za krivi €éna djela za koja nije predvi deno kori§ éenje MTN-a i to na
osnovu dokaza prikupljenih mjerama tajnog nadzora. To dovodi u pitanje kako
zakonitost u odre divanju i primjeni mjera, tako i valjanost dokaza pr  ibavljenih na
takav na €in.

1. Razli éiti arSini tuzilaStva

Konkretni slu &ajevi pokazuju da tuzilaStvo samo u nekim predmetim a koji se
odnose na me dunarodno krijum ¢&arenje kokaina predlaze sprovo denje mjera
tajnog nadzora na osnovu kojih dolazi do dokaza na kojima se zasnivaju
osu duju ¢ée presude, dok u drugim slu €ajevima Sverca joS ve ¢ih koli ¢ina kokaina
ne trazi od sudova da odredi sprovo denje istih mjera, iako su za to ispunjeni
zakonom propisani uslovi.

U slu¢aju sumniji u krijumcarenje preko 200 kilograma kokaina iz Latinske Amerike,
policija je nadgledala poSiljku putem mjere kontrolisane isporuke i pratila njen transport
u drugu drzavu, ali tuzilastvo nije predlozilo prisluSkivanje telefona osumniji¢enih, iako
su tim mjerama mogli biti prikupiljeni zna¢ajni dokazi**.

U drugom predmetu koji se odnosio na Sverc 14 kilograma kokaina, koji je takode
otkriven zahvaljujué¢i radu sluzbi iz drugih drzava, pored mjere pracenja prevoza i
isporuke predmeta krivicnog djela (kontrolisana isporuka), tuzilac je predloZio mjere
nadzora i snimanja telefonskih razgovora, a sud je donio naredbe kojim se te mjere
odred’uju.155 Tako su ovim mjerama prikupljeni dokazi koje je sud koristio u osudujuéoj
presudi.156

154 Kompletna studija slu¢aja je data u poglavlju D) Rezultati medunarodne saradnje.
'35 MTN.br.2/08 od 09.04.2008. godine i MTN.br.2/08-3 od 10.04.2008. godine
136 Ks.br.18/09 od 31.12.2010. godine
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2. Sudske naredbe bez obrazlozenja i provjere oprav  danosti

Studija slu €aja data u ovom poglavlju pokazuje da naredba suda kojim se
odre duju MTN ne sadrzi sve zakonom propisane obavezne el emente, odnosno
nema obrazlozenja o razlozima za osnove sumnje das uova lica po €inila krivi éna
djela, nema ¢&injenica iz kojih proisti &e potreba preduzimanja MTN-a, niti
oznaéenog cilja koji se mjerama treba ostvariti.

U ovom slu €aju sud je odobrio da se MTN sprovode u trajanju od pet mjeseci
bez provjere opravdanosti primjene tih mjera koja j e po zakonu obavezna nakon
isteka roka od ¢€etiri mjeseca. Ovaj primjer navodi na zaklju ¢&ak da je policija
sprovodila mjere tajnog nadzora i bez naredbe suda, pa je na osnovu tako
prikupljenih podataka naknadno trazila odre  divanje MTN-a.

Studija slu ¢aja 13

U krivinom postupku pred Vis§im sudom u Podgorici®®’ sud je odredio mjere tajnog
nadzora i tehnickog snimanja telefonskih razgovora putem mobilnih telefona na
predlog drzavnog tuzioca. Prvi predlog tuzioca™® i prva naredba suda®® odnose se na
pet lica sa tatno navedenim identifikacionim podacimaleo, dok je za dva lica navedeno
da se radi o nepoznatim licima (NN lica) sa odredenim nadimcima i oznaceni su brojevi
telefona koje treba nadzirati.

U naredbama se navodi da postoji osnovana sumnja da kriminalna organizacija
koriste¢i navedene brojeve telefona vrSi i priprema se za vrSenje krivicnih djela
zlo€inac¢ko udruZzivanje i trgovina ljudima iz domena organizovanog kriminala. Medutim,
u naredbama nema objaSnjenja Cinjenica iz kojih proisti €e potreba preduzimanja
MTN-a i razloga za osnove sumnje, kao ni cilja spro  vodenja tih mjera, kako to
propisuje ZKP et

Naredbama se odreduje vrijeme trajanja MTN-a, definiSe se da ¢e mjere izvrSiti Uprava
kriminalistiCke policije, a da su sluzbenici koji je izvrSavaju duzni da vode racuna da se
u Sto manjoj mjeri naruSava privatnost lica koja nijesu podvrgnuta mjerama, da su
obavezni da vode evidenciju o svakoj radnji, Cuvaju kao sluzbenu tajnu sve podatke
koje su saznali u ovom postupku, kao i da na kraju perioda Specijalnom tuZiocu i
istraZznom sudiji dostave izvjeStaj o izvrSenju mjera.

U toku postupka Specijalni tuzilac je naveo da su MTN u ovom predmetu odredene na
osnovu “informacija policije Sto je sustinski izvjeStaj o sprovo denju odnosno
prikupljanju dokaznog materijala putem prethodnog s provo denja MTN" i da je taj
izvjeStaj dostavljen sudiji za istragu i tuziocu. To navodi na zaklju¢ak da su MTN
odredene na osnovu materijala koji je prikuplijen prethodnim MTN sprovodenim bez

57 Ks.br.2/2012

138 MTN broj 6/09 od 15.07.2009. godine

159 MTN broj 11/09 od 15.07.2009. godine

160 Ime i prezime, ime oca, datum i mjesto rodenja, adresa stanovanja i broj mobilnog telefona
161 Clan 159. stav 2. i 3. Zakonika o krivi¢nom postupku
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naredbe suda, jer u spisima nema ni predloga tuzioca, ni naredbi suda o odredivanju
tih mjera, niti dokaznog materijala koji je na taj nacin prikupljen.

Da vazeéi ZKP ne daje pravni osnov da se MTN inicijalno , odnosno prvom
naredbom, odre duju prema licima &iji identitet nije poznat pokazuje nacrt izmjena
ZKP-a u kome se po prvi put propisuje da se u naredbi za odredivanje MTN-a navode
podaci o licu prema kome se primjenjuju "ako je lice poznato".162

Prve MTN su odredene u trajanju od tri mjeseca. Na dan kada je ta; rok isticao,
specijalni tuzilac je podnio predlog za produZenje na joS dva mjeseca16 Sto je sud i
odobrio.*®* Ni ta naredba suda ne sadrzi obrazloZenje, odnosno u njoj nema ni jedne
rijei o razlozima za osnove sumnje i €injenicama iz kojih bi proizilazila potreba za
produZenje mjera tajnog nadzora. Takode, sud nije dao ni jedan opravdan razlog
zbog koga bi se mjere tajnog nadzora mogle sprovodi ti duze od ¢€etiri mjeseca ,
iako odredbe ZKP-a propisuju obaveznu provjeru opravdano sti MTN-a nakon
isteka €etiri mjeseca 105,

3. (Ne)opravdanost koriS éenja mjera tajnog nadzora

Nekoliko studija slu €ajeva pokazuju da na predlog tuzilaStva sudovi odre  duju
sprovo denje MTN-a zbog sumniji u organizovani kriminal, ali u toku postupka
tuzilaStvo odustaje od tih optuZzbi, ili ih sudovi o dbacuju, dok istovremeno
donose osu dujucée presude za druga krivi €na djela za koja nije predvi deno
kori§ éenje MTN-a i to na osnovu dokaza prikupljenih zahva  lju éi mjerama tajnog
nadzora. To dovodi u pitanje kako zakonitost u odre  divanju i primjeni mjera, tako

i valjanost dokaza pribavijenih na takav na €in, a time i zakonitost presuda
zasnhovanih na tim dokazima.

Studija slu ¢aja 14

OptuZnicom specijalnog tuzioca™ deset lica je optuzeno za izvrSenje krivicnih djela
zlo€ina€ko udruzivanje sa ciliem izvrSenja ubistva iz bezobzirne osvete i na podmukao
nagin*®’, nedozvoljenog drzanja oruzja i eksplozivnih materija i falsifikovanja isprave, a
sve sa elementima organizovanog kriminala.

162 petaljnije u poglavlju "Pravni okvir"

163 MTN. broj 6/09 od 15.10.2009. godine

164 MTN broj 11/09 od 15.10.2009. godine

165 €lan 159. stav 5. Zakonika o krivicnom postupku propisuje da MTN mogu trajati samo koliko je to
neophodno, a najduze Cetiri mjeseca, dok iz opravdanih razloga mogu biti produzene jo$ tri mjeseca. Pri
tome, odredivanje mjera tajnog nadzora moze biti i na kraci rok od Cetiri mjeseca, odnosno mjere se
mogu produzavati visSe puta u okviru tog roka. Ipak, zakonske odredbe nalazu obaveznu provjeru
opravdanosti primjena mjera tajnog nadzora nakon isteka Cetiri mjeseca. Prije isteka tog roka, trajanje
MTN-a se ne moze unaprijed odrediti na rok koji je duzi od Cetiri mjeseca, jer odredbe ZKP-a to ne
dozvoljavaju.

166 Kts.br.10/08 od 24.11.2008. godine

167 Clan 401. stav 4. Krivicnog zakonika propisuje teZi oblik krivicnog djela zlo¢inacko (kriminalno)
udruzivanje kada udruzenje ima za cilj vrienje krivi¢nih djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora od
dvadeset godina ili kazna zatvora od Cetrdeset godina
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U ovom postupku su koriséene mjere tajnog nadzora, kako one koje odreduje drzavni
tuzilac, tako i one koje odreduje sud. Specijalni tuzilac u optuzbi i sud u izreci
presude'® nabrajaju zakonske uslove za postojanje organizovanog kriminala®®.
Medutim, zbog nedostatka dokaza svi opotuieni su oslobo deni za krivi €na djela sa

elementima organizovanog kriminala !

Istom presudom jedan od optuzenih osu den je za krivi éno djelo falsifikovanje
isprave, dok su dvojica optuzenih osu deni za nedozvolijeno drzanje oruzja i
eksplozivnih materija . Krivicéna djela za koja su optuZeni osudeni nemaju ni jedan od
elemenata organizovanog kriminala, niti se za ta krivicna djela mogu odrediti mjere
tajnog nadzora, ali su otkrivena zahvaljuju¢i primjeni mjera tajnog nadzora .

Tu presudu je potvrdio i Apelacioni sud Crne Gore.'"

Studija slu ¢aja 15

Optuznicom specijalnog tuzioca'’* deset lica je optuzeno za izvréenje kriviénih djela
zlo€inac¢ko udruzivanje sa ciliem izvrSenja ubistva iz bezobzirne osvete i na podmukao
nacin, nedozvoljenog drzanja oruzja i eksplozivnih materija i falsifikovanja isprave, a
sve sa elementima organizovanog kriminala.

Svi optuzeni oslobo deni su za krivi éna djela sa elementima organizovanoag
kriminala . Ipak, jedan optuZeni je osuden za krivi¢no djelo falsifikovanje isprave” jer
su kod njega pretresom pronadene falsifikovana li€na karta i voza¢ka dozvola.

Za kriviéno djelo falsifikovanje isprave mjere tajnog nadzora ne mogu se odrediti, ali je
izreCena osudujuca presuda upravo za krivicno djelo falsifikovanje isprave optuzenom
prema kome su bile odredene mjere tajnog nadzora i koji je ¢ak priznao da je nabavio
lazne isprave - licnu kartu i vozacku dozvolu.

Naime, taj optuzeni je bio pod mjerama tajnog nadzora i ha osnovu podataka koji su
prikuplieni na taj nacin je naloZzeno hapSenje i izvrSen je pretres. Drugim rije€ima,
hapSenja i pretresa ne bi bilo da nije bilo primjene MTN-a i istrage i optuzbe za
organizovani kriminal koja je kasnije otpala.

168 Ks.br.5/08 od 23.07.2010. godine

%% Da su krivi¢na djela za koja se terete optuzeni rezultat organizovanog djelovanja vise lica ¢iji je cilj da
vrsenjem teskih krivicnih djela sticu dobit i mo¢, pri ¢emu su djelovali na duze vrijeme, u medunarodnim
razmjerama, sa unaprijed odredenim zadacima i ulogama, uz primjenu pravila interne kontrole i discipline
i uz spremnost na primjenu nasilja i zastrasivanja

70 Ks.br.5/08 od 23.07.2010. godine

7! Ksz.br.14/11 od 22.09.2011. godine

172 Kts.br.10/08 od 24.11.2008. godine

173 Ks.br.5/08 od 23.07.2010. godine
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SVJEDOK SARADNIK | ZASTI €ENI SVJEDOK

Instituti svjedoka saradnika i zaSticenog svjedoka su primijenjeni samo u po jednom
sluéaju od kada je ta moguénost propisana zakonom.Taj status je u oba predmeta
dodijelien bez jasnog osnova, a iskazi svjedoka nis u bili od zna €aja za
presu denje.

1. Svjedok saradnik

Status prvog i jedinog svjedoka saradnika u istorij i crnogorskog pravosu da
dobio je posrednik u krijum €arenju narkotika bez €ijeg iskaza bi se svakako
osudio okrivljeni protiv koga je svjedo  ¢&io, dok za krivicu glavnog organizatora
krijum €eranja kokaina njegovo svjedo €enje nije bilo ni od kakvog zna é&aja.

Studija slu ¢aja 16

U postupku vezanom za krijumcarenje tri kilograma kokaina iz Crne Gore, preko
Hrvatske i Slovenije prema lItaliji, vodena su tri odvojena krivi€na postupka. Kuriru kod
koga je droga pronadena sudeno je u Hrvatskolj, dok je u Crnoj Gori sudeno jednom od
posrednika i organizatoru krijuméarenja droge'®. Tokom trajanja istrage protiv jednog
od posrednika, Aleksandra Brajovi¢a, drugi posrednik u mrezi orqgsnizovanoj Za prenos

kokaina, Antonije Mracevié¢, dobio je status svjedoka saradnika .

Medutim, razlozi zbog kojih je specijalni tuzilac predlozio i sud prihvatio predlog da ovaj
optuzeni dobije status svjedoka saradnika, prili€éno su nerazumljivi. Naime, iz njegovog
iskaza proizilazi da on nikada nije imao nikakav kontakt sa organizatorom
kriminalnog udruzenja, Vjekoslavom Lambulié¢em, i da je na osnovu njegovog
iskaza osu den samo drugi posrednik , Brajovi¢, za koga su postojali i drugi
dokazi .

Optuzeni Brajovi¢ je inace u svojoj odbrani je priznao izvrSenje krivicnog djela i
detaljno je opisao svoju ulogu u preuzimanju i primopredaju kokaina koji je otkriven u
Hrvatskoj. Takode, u presudi protiv Brajovica'’® navodi se da je njegova krivica
utvrdena i iz listinga telefonskih razgovora koje je sud proveo kao dokaz u postupku i iz
kojih se utvrduje vrijeme komunikacija koje je imao sa svjedokom saradnikom
Mracevi¢em i sa organizatorom Lambuli¢em.

Iskaz svjedoka saradnika Visi sud je koristio samo da bi Brajovi éu u radnju
izvrSenja dodao i krijum ¢&arenje "neutvr dene koli €ine" kokaina, koje je izvrSeno
mjesec dana prije otkrivanja koli¢ine od tri kilograma. U presudi protiv Brajovi¢a ViSi
sud je utvrdio da je organizator krijumceranja kokaina bio Vjekoslav Lambuli¢, kako tri
kilograma koji su oduzeti u Hrvatskoj, tako i "neutvrdene koli¢ine" za koju je odlucujuci
bio iskaz svjedoka saradnika.

74 Detaljnije u poglavlju G) "Kaznena politika"
'75 Rjesenje Krivi¢nog vijec¢a Videg suda u Podgorici Kv.br.413/05 od 29.07.2005. godine
176 Ks.br.4/2008 od 16.04.2009. godine
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Medutim, u presudi protiv organizatora, Lambuli éa, iskaz ovog svjedoka
saradnika se uopSte ne koristi i Lambuli¢ se osuduje samo za krijumcarenje tri
kilograma kokaina koji je otkriven'’’. Mada je iz listinga telefonskih ragovora sud
utvrdio iste Cinjenice zbog kojih posrednika Brajovi¢éa osudio u drugom postupku za
krijumcerenje "neutvrdene koli¢ine" kokaina u februaru 2005. godine, sud u ovom
postupku uopste ne pominje u¢esSée Lambuli¢a u tom krijumd&arenju.

To pokazuje da svjedok saradnik nije znatno doprinio dokazivanju k rivi énog djela
i krivice u €inilaca, niti je pomogao otkrivanju, dokazivanju i sprje ¢avanju drugih
krivi énih djela, niti je zna €aj njegovog iskaza za dokazivanje krivi €nih djela i
krivice ostalih u ¢inilaca bio pretezniji od Stetnih posljedica krivi ¢énog djela koje
je njemu bilo stavljeno na teret, Sto su zakonski u  slovi za dobijanje statusa

svjedoka saradnika "

2. Zasti €éeni svjedok

Jedini predmet u kome koriS ¢€en iskaz zasti éenog svjedoka je pokazao da
specijalni tuzilac i sud nezakonito predlazu i odre duju status zaSti éenog
svjedoka. Za zaSti éenog svjedoka je odre deno lice sumnjivog kredibiliteta, a
tokom postupka je sasluSan na nezakonit na  €in. Sve to je sustinski iSlo u korist
optuZzenima, jer su obavjeStenja koja je zaSti ¢éeni svjedok dao specijalnom
tuziocu na kraju izdvojena iz spisa predmeta.

Studija slu ¢éaja 17

Prvi i jedini zaSti¢eni svjedok u istoriji crnogorskog pravosuda je svjedo€io u slu€aju
ubistva visokog policijskog funkcionera Slavoljuba Séekiéa'”®. Specijalni tuzilac je
optuznicu temeljio na iskazu zasSti¢enog svjedoka koji je tvrdio da mu je jedan od
optuzenih, dok su zajedno bili u zatvoru, priznao da je organizovao ubistvo Séekica.

Ubrzo nakon svjedocenja, identitet ovog zaSti ¢éenog svjedoka je otkriven, a onda
ga je i on sam otkrio i obustavio saradnju

Branioci optuzenih tvrdili su da je taj svjedok nepouzdan, da je osudivan za silovanje,
falsifikovanje i prevaru, kao i da je za vrijeme dok je uZivao zastitu izvrSio nekoliko
kriviénih djela &ije je procesiuranje sprijeéila tadadnja specijalna tuZiteljka™'. Tokom
sudenja branioci su tvrdili da je zasSti¢eni svjedok bio i u¢esnik paravojnih formacija na
prostoru bivSe SFRJ.

77 Ks.br.22/2011 od 30.12.2011. godine

78 Detaljnije u poglavlju A) "Pravni okvir"

17 Slavoljub Sc¢eki¢, nacelnik za suzbijanje kriminaliteta u Upravi policije, ubijen je 30. avgusta 2005.
godine iz zasjede neposredno ispred svoje kuce. Taj predmet nije pravnosnazno okoncan, presuda i spisi
nijesu bili dostupni za analizu, pa su za ovaj dio analize koriS¢eni podaci javno objavljeni u medijima.

180 |1zvor: "Ljudska prava u Crnoj Gori 2010-2011", Izvjestaj NVO Akcija za ljudska prava

8 "Majk nece svjedoliti o Ljubu Bigovicu", Vijesti od 18.12.2010. godine, "Krivina prijava zbog
fabrikovanja dokaza", Dan od 18.12.2010. godine, "Vlaovi¢ varao trgovce kao 'Stojankin telohranitelj "
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ViSe od devet i po godina od pocinjenog ubistva, nakon dvije prvostepene i dvije
drugostepene odluke, Vrhovni sud Crne Gore ukinuo je osudujucu presudu i predmet
vratio Apelacionim sudu na ponovni postupak. Vrhovni sud je ukazao da se u
prvostepenom i drugostepenom postupku nije sudilo za krivi &éna djela izvrSena na
organizovan na ¢€in, pa se nijesu mogla koristiti obavjeStenja koja je zasti éeni
svjedok dao specgjalnom tuziocu zbog  €ega se ta obavjeStenja moraju izdvoijiti iz
spisa predmeta 182

Takvo odredivanje zasticenog svjedoka Ciji iskaz je ostao neupotrebljiv i beskoristan u
sudskom postupku je otvorilo i pitanje troSkova koje je zahtijevala njegova zastit  a.

182 portal RTCG tekst: "Ukinuta presuda za ubistvo Slavoljuba S¢eki¢a” od 20.05.2005. godine
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KAZNENA POLITIKA

Kaznena politika crnogorskih sudova pokazuje se pri liéno blagom kada su u
pitanju slu €ajevi me dunarodnog Sverca kokaina.

Sa druge strane, u presudama za Sverc drugih vrsta narkotika prema licima koja su
uglavnhom korisnici i zavisnici od opojnih droga, koji ne prodaju narkotike na
organizovan nacin, sudovi izri€u mnogo strozije kazne.

Takva kaznena politika djeluje stimulativno na krijum  &are ve ée koli €ine i to ,tezih"
druga, jer ¢e u tom sluaju biti ak blaze kaznjeni nego narkomani kod kojih su
nadene manje koli¢ine narkotika.

Konkretni primjeri pokazuju da trajanje postupka, izmjene zakona u korist
optuzenih i izuzetno blaga kaznena politika sudova, omogu ¢avaju da se
organizatori  kriminalnih  organizacija koje se bave medunarodnim
krijum éarenjem kokaina osude blaZzim kaznama nego njihovip  odre deni.

Postupci pred crnogorskim sudovima traju mnogo duze , a njihova kaznena
politika za krijum ¢€arenje kokaina je znatno blaza od prakse sudova u d  rugim
drzavama.

U nekim predmetima sudovi uzimaju Kkoliéine zaplijenjenih narkotika kao
olakSavaju €ée ili otezavaju ée okolnosti, dok te ¢&injenice u drugim slu ¢&ajevima
uopste ne razmatraju.

Apelacioni sud dodatno ublazava i onako blage kazne za krijum €arenje kokaina.
Nerijetko takve presude ne sadrZe jasna obrazloZenja koja su opredijelila sud da ublaZzi
izreGene kazne ili su ta obrazloZzenja u suprotnosti sa zakonom ili €injenicama
utvrdenim u toku sudskih postupaka. Tako Apelacioni sud smanjuje kazne
krijum&arima narkotika jer su se ,pokajali*, iako oni nastavljaju sa vrSenjem istih
krivicnih djela i to dok su na odsluzenju kazne zatvora. Kazne se ublazavaju i zbog
»porodi¢nih okolnosti“, bez ikakvog obrazlozZenja, a u nekim sluajevima se prethodna
osudivanost ne cijeni kao otezavaju¢a okolnost u skladu sa zakonom.

Osudeni za organizovani kriminal su uzivali dodatne pov oljnosti u vidu
skra éenja zatvorskih kazni kroz primjenu instituta uslov nog otpusta, zahvaljuju €i
odlukama vrha izvrSne i sudske vlasti.

Pored toga, Skupstina Crne Gore je donijela brojne zakone o amnestiji  kojima su bili
obuhvaceni osudeni za organizovani kriminal, uklju€ujuéi i krijumc&arenje narkotika, i
zahvaljujuci ¢emu su oslobo deni jedne ¢&etvrtine, odnosno petine dosu  dene kazne.
1. Kaznena politika crnogorskih i sudova u regionu

Konkretni primjeri pokazuju da trajanje postupka, i zmjene zakona u korist

optuzenih i nerazumljiva i sumnjiva kaznena politik a sudova u praksi,
omogu ¢éavaju da se organizatori kriminalne organizacije ko ja se bavi
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medunarodnim krijum ¢€arenjem kokaina osude za najlaksi odlik krivi  €nog djela i
kazne blazim kaznama nego njihovi podre  deni.

Primjeri potvr duju da crnogorskim sudovima treba mnogo duze da don esu
presude, a da je njihova kaznena politika za ova kr  iviéna djela znatno blaza od
prakse sudova u drugim drZzavama.

Studija slu ¢aja 18

Ovaj primjer pokazuje da se za organizovanje krijumc&arenje kokaina i za pranje novca
u Crnoj Gori dobijaju manje kazne nego 5to hrvatski sudovi izri€u kuririma koji za raéun
drugih prenose kokain.

Posrednik je osuden u Crnoj Gori, viSe od Cetiri i po godine nakon otkrivanja kokaina, i
to na zatvorsku kaznu koja je blaza nego Sto je dosudeno kuriru u inostranstvu. Drugi
posrednik je izbjegao krivicnu odgovornost dobivsi status svjedoka saradnika kaoji je
"doprinio" osudi prvog, za koga je vec bilo dokaza.

Na kraju, organizator kriminalnog udruZenja, poslije sedam godina od otkrivanja
kokaina, od kojih je skoro Sest godina bio nedostupan sudu zbog bjekstva i izdrZzavanja
kazne za krijumc&arenje droge u drugoj drzavi, osuden je za najlakSe krivi€no djelo i na
najblazu kaznu.

- Sudenje i presuda kuriru

Na granicnom prelazu Konavle, izmedu Crne Gore i
Hrvatske, hrvatska policija je 15. marta 2005. Iz vozila

oduzela 2.961,66 grama kokaina 183, erte5 LRI

Lice koje je prevozilo kokain le osudeno presudom
Zupanijskog suda u Dubrovniku “** na kaznu zatvora u
trajanju od 5 godina za kriviéno djelo zloupotreba opojnih
drogalss. Ta presuda je postala pravnosnazna 09. juna
2005., nepuna tri mjeseca od kada je kokain otkriven.

Osuden: u Hrvatskoj
Zatvor: 5 godina
Od otkrivanja do
presude: 3 mjeseca

- Sudenje i presuda posredniku organizovane mreze prenos  a kokaina

Nepuna dva i po mjeseca kasnije, zbog istog krivicnog djela specijalni tuzilac u Crnoj
Gori podigao je optuznicu'® kojom je Aleksandra Brajovi¢a iz Podgorice optuZio za tezi
oblik krivicnog djela neovlaSéena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih
droga.

'8 Kokain je preuzet u Podgorici i trebao je biti transportovan preko Hrvatske i Slovenije do ltalije, sa
krajnjim odredistem u Milanu.

184 K.br.13/05-32 od 12.05.2005. godine

185 €lan 173. stav 2. Kaznenog zakona Republike Hrvatske

186 Kts.br.3/05 od 22.08.2005. godine
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Kvalifikatorna okolnost koja je €inila tezim krivieno djelo koje je Brajovi¢u stavljeno na
teret bila je ta Sto je organizovana mreza preprodavaca i posrednika. Brajovi¢ je
optuzen da je bio jedan u mrezi posrednika u prenosu kokaina.

Tri godine i osam mjeseci od podizanja optuznice, p  resudom ViSeg suda u
Podgorici 187 posrednik u Svercu kokaina je osu  den na ¢etiri i po godine zatvora

U presudi ViSeg suda se navodi da je Brajovi¢, kao
pripadnik kriminalnog udruZenja - organizovane
mreZe posrednika koju je organizovao Vjekoslav
Lambuli¢, angazovan da pronade kurira za prenos
kokaina do ltalije, pa je preko drugog posrednika,
Antonija Mragevica, za taj posao angazovao kurira,
drZzavljanina Slovenije Zlatka Kriveca.

Pozicija: POSREDNIK

Osuden: u CG

Zatvor: 4 godine i 6 mjeseci
Od otkrivanja do presude:
4 godine i 3 mjeseca

Ovu presudu potvrdio je Apelacioni sud Crne Gore i postala je pravnoshazna
03.12.2009., €etiri godine i tri i po mjeseca od podizanja optuzn ice.

- Drugi posrednik kao svjedok saradnik

Tokom trajanja istrage protiv Brajovica, drugi posrednik u mrezi organizovanoj za
prenos kokaina, Antonije Mracevi¢ dobio je status svjedoka saradnika u ovom
predmetu.188

Razlozi zbog kojih je specijalni tuzilac predlozio i sud prihvatio predlog da ovaj
optuzeni dobije status svjedoka saradnika, priliéno su nerazumljivi. Naime, iz njegovog
iskaza proizilazi da on nikada nije imao nikakav kontakt sa organizatorom
kriminalnog udruzenja , Lambuli¢em i da je na osnovu njegovog iskaza osu den
samo drugi posrednik , Brajovi¢ za koga su postojali i drugi dokazi

- Sudenje i presuda organizatoru mreze posrednika za pre  nos kokaina

U vrijeme podizanja optuznice protiv Brajovi¢a, organizator kriminalnog udruZenja
Vjekoslav Lambuli¢ bio je u bjekstvu, pa je kriviéni postupak protiv njega razdvojen.
Prema pisanju medijalgo, Vjekoslav Lambuli¢ uhap3en je po potjernici Interpola u maju
2007. godine u Beogradu, pa je u junu 2008. godine izruéen Svajcarskoj, gdje je
takode zbog trgovine drogom osuden na zatvorsku kaznu.

Pola godine nakon podizanja optuznice protiv posrednika Aleksandra Brajovica.
specijalni tuzilac optuzuje'®* Vjekoslava Lambuliéa i tereti ga za isti teZi oblik kriviénog
djela neovlaSc¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga, kao Sto je i

'87 Ks.br.4/2008 od 16.04.2009. godine

188 Kv.br.413/05 od 29.07.2005. godine

'® Detaljnije u poglavlju F) "Svijedok saradnik i zasti¢eni svjedok"
190 "Blic" od 21.06.2008. godine

91 Kts.br.1/06 od 14.03.2006. godine
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posredniku BrajoviCu stavljeno na teret, sa razlikom 5to je Lambuli¢ prikazan kao
organizator mreZe posrednika.

Dakle, u hijerarhiji kriminalne organizacije koja je trebala da prenese kokain do Milana,
Vjekoslav Lambuli¢ se nalazio na samom vrhu i prikazan je kao jedini organizator.
Prema navodima iz medija'®’, Svajcarska je Vjekoslava Lambuli¢a isporuéila Crnoj
Gori u januaru 2011. godine. Nakon toga, a viSe od petagodina od kada je podignuta
optuznica, Visi sud u Podgorici donosi presudu 193 kojom Lambuliéa osuduje na
Sest godina zatvora kao organizatora  mreze posrednika radi neovlaséenog prenosa
kokaina.

Ipak, &etiri mjeseca kasnije Apelacioni sud Crne Gore ukida ovu presudu ** i
predmet vra¢a ViSem sudu na ponovno sudenje. Apelacioni sud u svom rjeSenju
navodi da je nerazumljivo koji zakon je prvostepeni sud primijenio i ukazuje na izmjene
Krivicnog zakonika iz 2010. godine, koje su svakako u korist Lambuli¢éa u ovom
predmetu.'®®

Mada je posrednik Brajovi¢ prethodno pravnosnazno osuden kao pripradnik mreze
posrednika za prenos kokaina i mada se u izreci pravnosnazne presude navodi da je
tu mreZzu organizovao Vjekoslav Lambuli¢, Apelacioni sud navodi da se iz dokaza koju
su provedeni ne moze izvesti zakljuak da je Lambuli¢ organizator.

Dakle, iako je isti Apelacioni sud prethodno potvrd io presudu u ¢ijoj izreci je
utvrdeno da je Vjekoslav Lambuli € organizator kriminalnog udruzenja -
organizovane mreze posrednika, nepune dvije godine kasnije Apelacioni sud u
drugoj odluci navodi da nema dokaza da je Lambuli & organizator.

Pri tome se Apelacioni sud poziva na iskaz pravnosnazno osudenog posrednika
Brajovi¢ Aleksandra koji je u postupku protiv Lambuli¢a saslusan kao svjedok i koji je
kao svjedok naveo da Lambuli¢ "nema apsolutno nikakve veze sa predmetnom
drogom" .

Tako je Apelacioni sud promjenio svoj stav iz ranij e odluke, daju ¢i veéi znacéaj
izmijenjenom iskazu posrednika koji je pravnosnazno osuden, nego
pravnosnaznoj presudi u kojoj je ve ¢ utvr deno da je Lambuli ¢é organizator mreze
posrednika za prenos kokaina. Obzirom da su stavovi iz ukidnog rjeSenja Apelacionog
suda obavezujuci za ViSi sud, tako je opredijeljen stav i ViSeg suda prema Lambuli¢u u
ponovljenom postupku.

Zbog ovog stava Apelacionog suda, u ponovljenom postupku specijalni tuzilac
ublazava optuzbu, primjenjuje izmjene Krivi énog zakonika iz 2010. godine koje su
u korist optuzenog i stavlja mu na teret samo osnovni oblik ovog krivicnog djela.

%2 |zmedu ostalih: Nezavisni dnevnik "Vijesti" od 15.01.2011. godine

193 K.br.60/2008 od 20.05.2011. godine

194 Ksz.br.21/2011 od 23.09.2011. godine

% 0 izmjenama Krivi¢nog zakonika detaljnije u poglavlju A) Pravni okvir, a o prakti¢noj primjeni tih
izmjena na ovaj predmet detaljnije u poglavlju G) Kaznena politika

62



Visi sud u ponovljenom postupku Lambulica osuduje’®® na pet godina zatvora za

osnovni oblik krivi  énog djela neovlaS¢ena proizvodnja, drZzanje i stavljanje u promet
opojnih droga, ne tretiraju ¢éi ga kao organizatora kriminalne organizacije, odnosno
mreze posrednika za prenos kokaina.

Tako su se u pravhom sistemu pojavile dvije kontrad iktorne pravnosnaZzne
presude koje su se odnosile na isti doga daj. Jednom od njih je osu den Brajovi €
za teze djelo kao pripadnik mreze posrednika koju j e organizovao Lambuli €, dok
drugom presudom Lambuli € nije ozna €en kao organizator, pa je osu den za lakSe
djelo od posrednika.

Takode, pravnosnaznom presudom protiv Brajovica utvrdeno je da se radi o
organizovanom kriminalu, pa je Brajovi¢ osuden za organizovani kriminal i sud je u tom
dijelu dao obrazlozenje. Iz presude protiv Lambuli¢a (koji je u postupku protiv Brajovi¢a
oznacen kao organizator) utvrduje se da se ne radi 0o organizovanom kriminalu, vec
samo o0 osnovnom krivicnom djelu u najlakSem obliku.

Na kraju, nakon Sto je svojim stavom jasno ukazao da Lambuli¢ nije organizator i da
prema njemu treba primijeniti blazi zakon, Apelacioni sud Crne Gore preinaCava i
presudu ViSeg suda kojom je takav stav primijenjen, na nacin Sto Lambuliéu dodatno
umanijuje kaznu zatvora sa pet na tri i po godine za  tvora .**’

U obrazlozenju nove odluke u korist Lambulic¢a,
Apelacioni sud navodi da ViSi sud nije u dovoljnoj
mijeri cijenio olak3avaju ¢e okolnosti koje se
tiéu porodi €nih prilika , "da je oZenjen - otac
Cetvoro djece i s tim u vezi protok vremena od
izvrSenja krivicnog djela”.

Pozicija: ORGANIZATOR

Osuden: u CG
Zatvor: 3 godine i 6 mjeseci
Od otkrivanja do presude:

Poseban apsurd predstavlja protok vremena koji 7 godina

Apelacioni sud potencira kao olakSavaju éu
okolnost . Tako se organizatoru kriminalne
organizacije dodatno omogucava da izvlali korist zbog neazurnosti sudova i
nemoguénosti da postupak okon&aju ranije, ali ga i nagraduje za bjekstvo koje je
takode uzrokovalo duZze trajanje postupka.

Prvo je zbog trajanja postupka organizator imao kor isti jer je u me duvremenu
zakon izmijenjen u njegovu korist, a zatim mu ta ok  olnost donosi dodatnu korist
za ublaZavanje kazne.

Inace, tokom sedam godina trajanja ovog postupka, organizator je skoro Sest godina
bio nedostupan sudu zbog bjekstva i zbog izdrzavanja kazne u drugoj drzavi takode
zbog krijumc&arenja opojne droge, pa tim prije nije razumljivo kako mu je protek
vremena Apelacioni sud mogao cijeniti kao olakSavajucu okolnost.

1% Ks.br.22/2011 od 30.11.2011. godine
97 Kzs.br.16/2012 od 11.04.2012. godine

63



Ovakva kaznena politika, sa prethodnim stavovima su  da u korist organizatora
kriminalnog udruZenja, ukazuje na ozbiljne sumnj}e u korupciju sudova i njihovu
kontrolu od strane organizovanog kriminala. 19

Medutim, ni ovo ublazvanje kazne Lambuli¢u nije bilo posljednje jer su bili ispunjeni
uslovi i za dodatno preinacenje presude u njegovu korist.

2. UblaZavanje kazni
2.1. Spajanje kazni

Konkretni primjeri pokazuju da kroz spajanje kazni za vise krivi €nih djela sudovi
dodatno ublazavaju i onako blagu kazne za krijum  €arenje kokaina.

Zakonik o krivicnom postupku propisuje da se pravnosnazna presuda moze preinaciti i
bez ponavljanja krivicnog postupka ako je u dvije ili viSe presuda protiv istog osudenog
pravnosnazno izre¢eno viSe kazni, a nijesu primijenjene odredbe o odmjeravanju
jedinstvene kazne za djela u sticaju.*®

Prema odredbama Krivicnog zakonika koje propisuju sticaj krivicnih djela, ako je
ucinilac jednom radnjom ili sa viSe radnji ucinio viSe krivicnih djela za koja mu se
istovremeno sudi, sud ¢e prethodno utvrditi kazne za svako od tih djela, pa ¢e za sva
ta djela izreéi jedinstvenu kaznu.”® Kada je za krivicna djela u sticaju utvrdio kazne
zatvora, sud ¢e povisiti najteZzu utvrdenu kaznu, s tim da jedinstvena kazna ne smije
dosti &i zbir utvr denih kazni. ***

Takode, ako se osudenom licu sudi za krivicno djelo ucinjeno prije nego Sto je
zapocelo izdrzavanje kazne po ranijoj osudi ili za krivicno djelo ucinjeno za vrijeme
izdrzavanja kazne zatvora, sud ¢e izreCi jedinstvenu kaznu za sva krivi €na djela
primjenom odredaba o sticaju krivicnih djela, uzimajuéi ranije izreCenu kaznu kao veé
utvrdenu.’®

Studija slu ¢aja 19

U vrijeme kada je Lambuli¢ Vjekoslav bio nedostupan pravosudnim organima Crne
Gore zbog bjekstva i zbog izdrZavanja kazne zatvora u drugoj drZzavi, pored postupka
za medunarodno krijumc&arenje kokaina, protiv njega je specijalni tuzilac u Crnoj Gori
pokrenuo i kriviéni Eostupak zbog tezeg oblika krivi €nog djela pranja novca u iznosu
od 161.065 eura.”®

1% Detaljnije u poglavlju G) "Kaznena politika"
199 €lan 421. stav 1. tacka 1. ZKP-a

200 Clan 48. stav 1. KZ-a

21 lan 48. stav 2. tacka 2. KZ-a

202 (lan 50. stav 1. KZ-a

203 Kt.br.126/06 od 16.04.2009. godine
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Za razliku od postupka za krijumc&arenje kokaina, ovaj postupak okoncan je u odsustvu
optuzenog Lambulica i Vidi sud u Podgorici je prvo donio presudu®® kojom je
Lambuli¢ osuden na tri godine zatvora zbog navedenog krivicnog djela.

Medutim, nepunih godinu dana kasnije, Apelacioni sud Crne Gore i ovu presudu
preinaava u korist Lambuli¢a u pogledu odluke o kazni i pravnosnazno ga osuduje na
dvije godine zatvora zbog pranja novca  uiznosu od 161.065,00 €2

Kada je Lambuli¢ postao dostupan pravosudnim organima Crne Gore, na zahtjev
njegovog branioca Visi sud u Podgorici je dozvolio ponavljanje krivi énog
postupka 2°°, kako bi Lambuliéu bilo omoguéeno da iznese odbranu i da mu se sudi u
njegovom prisustvu. U ponovljenom postupku Visi sud u Podgorici donio je presudu207
kojom je u cjelosti ostala na snazi ranija presuda i kazna zatvora u trajanju od dvije
godine .

Tako su u skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku i Krivi€énim zakonikom ispunjeni
uslovi za preina €enje presude izre €ene Vjekoslavu Lambuli éu za krijum &éarenje
kokaina, obzirom da je to krivi €no djelo izvrSio prije nego je zapo €eo izdrzavanje
kazne za pranje novca.

Polazeéi od zakonskog ograni¢enja da jedinstvena kazna zatvora ne smije dostiéi zbir
utvrdenih kazni, koji je u sluaju Lambuli¢a pet i po godina zatvora, on je osuden na
jedinstvenu kaznu u trajanju od pet godina i pet mjeseci.zos.

Tako je lice za koje je u jednom pravosnazno okon  éanom sudskom postupku
dokazano da je organizator Sverca kokaina, a u drug om da je oprao preko
160 hiljada eura, u dva krivi €na postupka za teza kriv €na djela osu deno samo
na pet mjeseci stroZiju kaznu nego Sto je hrvatski sud u jednom postupku
izrekao njegovom kuriru koji je prenosio kokain.

2.2. "Priznanje” i ,kajanje"

Kaznena politika ViSeg, a posebno Apelacionog suda, nema skoro nikakvog
efekta u suzbijanju krivi €&nih djela organizovanog Sverca narkotika. Apelacion i
sud donosi presude kojim ublaZava kazne bez valjano g osnova i obrazloZenja, a
konkretan primjer ukazuje da takva praksa moze €ak da djeluje podsticajno na
krijum éare kokaina.

Prva studija slu €aja data u ovom poglavlju pokazuje da je Apelacioni sud ublazio
kaznu optuzenom za Sverc narkotika zbog priznanja k  riviénog djela koje nije

204 Ks.br.7/09 od 29.04.2009. godine

205 Ks7.br.18/09 od 24.03.2010. godine
206 Ky.br.527/11 od 01.10.2012. godine
207 Ks.br.20/2012 od 18.12.2012. godine
208 Kvs.br.51/13 od 02.09.2013. godine
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imalo nikakvog zna €aja za otkrivanje tog djela. lako mu je kazna ublaz ena zbog
.Kajanja“, upravo u tom periodu on je nastavio da § vercuje kokain i to iz zatvora.
Nakon toga je ponovo osu den na kaznu koja nije ni blizu propisanog
maksimuma.

Studija slu ¢éaja 20

Apelacioni sud je umanjio kaznu za krijumCerenje kokaina Petru Stanojevicu i
Mehmedu BPokovi¢u sa Sest na tri i po godine zatvora, odnosno sa tri i po godine na
dvije godine i dva mjeseca zatvora.

U ovom slu€aju radilo se o krijumé&arenju viSe od kilograma kokaina koji je u Crnu Goru
stigao iz Argentine i to od strane lica koja su prethodno osudivana. Ostalo je nejasno
kako je Ag)elacioni sud cijenio tu okolnost, jer pravosnazna presuda nije javno
dostupna®®.

Kako su prenijeli mediji**°, Apelacioni sud je kao razlog za smanjenje kazne u ovom
slu¢aju naveo da je optuzeni Petar Stanojevi¢ priznao djelo i pokajao se.

Medutim, priznanje optuzenog u ovom slu €aju nije imalo nikakav zna €aj za
otkrivanje krivi €nog djela , pa je nejasno kako i iz kojih razloga ga je Apelacioni sud
cijenio kao olak3avajuéu okolnost.

Inace, mjesec dana nakon Sto je Apelacioni sud optuzenom Bokoviéu ublazio kaznu,
on je osuden jo3 jednom presudom Videg suda u Podgorici” na kaznu zatvora u
trajanju od pet godina i osam mjeseci zbog kriviénih djela zlo¢inacko udruzivanje i
neovlaSéena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga.

U toj presudi ViSi sud je utvrdio da je Dokovi¢ organizovao Sverc viSe kilograma
kokaina iz Perua i to iz zatvora, u vrijeme kada se zbog istog djela nalazio na
izdrzavanju kazne zatvora. Prema presudi, odsustva iz zatvora Bokovi¢ je koristio za
organizaciju krijuméerenja kokaina.

Visi sud navodi u presudi da je kao otezavajucu okolnost posebno cijenio raniju
osudivanost optuzenog za isto krivicno djelo, ali je nejasno na koji nacin je utvrdio
trajanje jedinstvene kazne za oba krivi €éna djela koja nije ni blizu propisanog
maksimuma za bilo koje od tih  pojedina €nih krivi énih djela .

Naime, Kriviéni zakonik Crne Gore u vrijeme izvrSenja djela propisivao je kaznu
zatvora od jedne do osam godina za organizatora zlo€inackog udruzenja koje ima za
cilj vrSenje krivicnih djela za koja se moZe izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teza
kazna®*?, odnosno od dvije do deset godina za osnovni oblik krivicnog djela

2 Mada se radi o pravnoshazno zavrienom predmetu, ni presuda Viseg suda u Podgorici, ni presuda
Apelacionig suda u Podgorici nijesu objavljene na web stranici www.sudovi.me

2% |zmedu ostalih: Nezavisni dnevnik "Vijesti" od 26.04.2012. godine, tekst: "Smanjena kazna: Pokajao se,
pa nece vise da diluje drogu”

21 Ks.br.7/12 od 28.05.2012. godine

212 €lan 401. stav 2. Krivinog zakonika Crne Gore
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neovlaséena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih drogam. Upravo za ta
dva djela DBokovic je osuden presudom ViSeg suda na pet godina i osam mjeseci

Takode, nejasno je kako je Visi sud cijenio okolnost da je optuzeni kr iviéno djelo
izvrSio dok se nalazio na izdrzavanju kazne zatvora za istovrsno krivi éno djelo,
koja mu je zbog "kajanja" zna ¢&ajno umanjena i od kakvog su znacaja bile te
okolnosti za izricanje kazne.

2.3. Pogresno utvr divanje oteZzavaju €ih okolnosti

U nekim predmetima Apelacioni sud uzima u obzir kol i€ine Svercovanih
narkotika i to kao olakSavaju ¢u okolnost, dok u drugim slu  €ajevima te €injenice
ne uzima u obzir.

Prve dvije studije slu €aja data u ovom poglavlju pokazuje da je taj sud ub  lazio
kazne krijum €arima narkotika jer su previsoko odmjerene imaju ¢€i u vidu koli €inu
predmetne droge, kao i trajanje sudskog postupka, b ez detaljnijeg obrazloZenja i
bez osvrtanja na oteZzavaju ¢e okolnosti.

Sa druge strane, slede é€i slu €aj obrazloZzen u ovom poglavlju pokazuje da isti sud
nije cijenio ve €éu koli €inu narkotika kao oteZzavaju ¢u okolnost. Istovremeno, u
tom primjeru Apelacioni sud je ublazio kaznu osu denom za Sverc kokaina sa
obrazloZzenjem da je njegova ranija osu divanost pogreSno cijenjena kao
oteZavaju ¢a okolnost.

Studija slu ¢éaja 21

Presudom Viseg suda u Podgorici*** petorica optuzenih osudeni su za prodaju 450g
heroina i 10 kg marihuane ukupno na 32 godine i 6 mjeseci zatvora, a Apelacioni
sud*® je kazne umanijio na 20 godina, bez ozbiljnijeg obrazloZenja.

Dosudena zatvorska

kazna (u godinama)

10
8111
| | O Visi sud
6 4
411 W Apelacioni
2 sud
0

1. optuzeni 2. optuzeni 3. optuzeni 4. optuzeni 5. optuzeni

Grafik 1: Poredenje dosudenih zatvorskih kazni (u godinama) ViSeg i Apelacionog suda

213 €lan 300. stav 1. Kriviénog zakonika Crne Gore
214 Ks.br.4/11 od 13.04.2011. godine
25 Ksz.br.18/11 od 29.09.2011. godine
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Inace, ViSi sud je utvrdio da je optuzeni koji je osuden na najstroziju kaznu zatvora
prvo ugovorio prodaju heroina, a zatim i prodaju marihuane — skanka i to u periodu
kada se nalazio na izdrZzavanju kazne zatvora

Apelacioni sud je konstatovao da su kazne previsoko odmjerene imajuci u vidu tezine
krivicnih djela, protok vremena od izvrSenja krivicnih djela, a posebno koli€inu
predmetne droge. Medutim, Apelacioni sud u obrazloZzenju ne daje detaljnije
objasSnjenje zasto se kazne smatraju previsokim, kako je protok vremena od dvije
godine od kada je djelo izvrSeno do donoSenja presude razlog za blaZze kaZnjavanje,
niti zasto je ukupna koli¢ina narkotika razlog da se kazne smatraju previsokim.

Takode, Apelacioni sud ne daje ni jednu rije¢ o ocijeni drugih okolnosti koje su po
zakonu od znalaja za odmjeravanje kazne kao Sto su: stepen krivice, pobude iz kojih
je djelo izvrSeno, jaCinu ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra, okolnosti pod kojima
je djelo izvrSeno, raniji zivot optuzenih, ponaSanje nakon izvrSenog djela. Samim tim,
Apelacioni sud kao otezavajuéu okolnost nije cijenio ni ¢injenicu da je osudeni ugovorio
prodaju narkotika dok je bio na izdrZzavanju zatvorske kazne.

Studija slu ¢aja 22

Optuznicom specijalnog tuzioca®'® braéi Ramizu i Esadu Mukovi¢u stavljeno je na teret
izvrSenje krivicnih djela zlo€ina¢ko udruzZivanje, neovlaS¢ena proizvodnja, drzanje i
stavljanje u promet opojnih droga i zloupotreba sluzbenog poloZaja, sve na
organizovan nagin.

U ovom slu€aju radilo se o krguméarenju 14 kilograma kokaina iz Ekvadora |,
skrivenog u posilici voéne pulpe®’ koju su optuzeni naruéili preko svoje firme. Kokain
je otkriven u Luci Rijeka - Hrvatska, a dio kokaina od jednog kilograma je kao
"kontrolisana isporuka" nastavio prema Crnoj Gori.

Prvom presudom **® u ovom predmetu Visi sud u Bijelom Polju je optuZene oglasio
krivim za kriviéno djelo neovlaSéena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih
droga izvrSeno na organizovan nacin i osudio ih na kazne zatvora od devet i Sest
godina . Taj sud je propustio da odlu ¢&i o optuzbi za krivi éna djela zlo ¢inacko
udruzivanje i zloupotreba sluzbenog polozaja

Apelacioni sud Crne Gore je ukinuo presudu Viseg su da®® i predmet vratio na
ponovno su denje jer prvostepeni sud nije odlucio o odgovornosti optuzenih i za druga
djela koja su im stavljena na teret, Sto predstavlja bitnu povredu krivi€nog postupka.

U ponovljenom sudenju Specijalni tuzilac je promijenio optuznicu i odustao od optuzbi
za kriviéno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja. Drugom presudom ViSeg suda u

216 KTS.br.2/08 od 19.08.2008. godine

27 Smrznuta voéna pulpa (presovano mljeveno voce) zaledena na temperaturi od preko -10 stepeni
onemogucava otrkivanje rengenom ili psima

218 Ks.br.2/08 od 30.01.2009. godine

2% RjeSenje Ksz.br.7/09 od 04.11.2009. godine
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Bijelom Polju®® braéa Mukoviéi su osudeni na osam godina i osam mjeseci,
odnosno na sedam godina i osam mjeseci zatvora za krivicna djela zlo¢inacko
udruzivanje i neovlaS¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga na
organizovan nacin.

Odlucéuju¢i po Zalbama branilaca optuzenih, Apelacioni sud Crne Gore je preinacio

e, 221 o . o s S
presudu ViSeg suda™" tako Sto je osudenima ublazio kazne za po dvije godine i dva
mjeseca, odnosno na Sest godina i Sest mjeseci , odnosno na pet godina i Sest
mjeseci zatvora .

Apelacioni sud navodi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve okolnosti koje su od
uticaja na vrstu i visinu kazne, ali da su kazne previsoko odmjerene imaju  ¢éi u vidu
tezinu izvrSenih krivi  €nih djela, protok vremena od izvrSenja i posebno ko liinu
droge.

Apelacioni sud ne daje razloge i objaSnjenje zaSto smatra da tezina krivi¢nih djela
zlo€inacko udruzivanje i organizovano krijumcerenje kokaina iz Juzne Amerike u
Evropu nije takva da opravdava izre€ene kazne.

Optuzeni su uhapSeni joS u aprilu 2008. godine, odnosno tri i po godine prije
donoSenja pravosnazne presude, i to zahvaljujuéi otkrivanju od strane sluzbi druge
drzave. Zato proizilazi da je optuzenima kao olakSavaju ¢éa okolnost pri izricanju
kazne cijenjeno to Sto postupak dugo traje pred crn ogorskim sudovima

U odnosu na koli¢inu droge, Apelacioni sud ne navodi zaSto je koli ¢ina od 14
kilograma kokaina razlog da se kazna umanji , odnosno da se smatra da su
izreCene kazne previsoke.

Studija slu ¢aja 23

Apelacioni sud Crne Gore ublaZio je kaznu®?® sa $est na pet godina zatvora osudenom
za nabavku, drZanje i stavljanje u promet 7,811 kg kokaina. U obrazloZenju presude
Apelacioni sud navodi da je od ranije dvije osude optuzenog (na nov€anu kaznu i
uslovnu osudu) proSlo vrijeme od 12 godina, Sto znacdi da je nastupila zakonska
rehabilitacija , pa je ranija osudivanost pogresno cijenjena kao oteZzavajuéa okolnost.
Medutim, prema Krivicnom zakoniku®*®, zakonska rehabilitacija se daje samo licima
koja prije osude na koju se odnosi rehabilitacija nijesu bila osudivana ili koja su se po
zakonu smatrala neosudivanim.

Po istom ¢&lanu Kriviénog zakonika®** rok u kome osudeni ne smije uginiti novo kriviéno
djelo jeste tri godine od izvrSenja nov€ane kazne, odnosno godinu dana od isteka roka
provjeravanja iz uslovne osude. Zato dvije prethodne osudujuce presude izreéene u

220 Ks.br.18/09 od 31.12.2010. godine

221 presuda Ksz.br.26/11 od 08.11.2011. godine
22 K3 S br. 12/2014 od 09.09.2014. godine

22 ¢lan 119. stav 1.

24 Clan 119. stav 2.
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jednoj godini pokazuju da on nije ispunjavao uslove za zakonsku rehabilitaciju, pa se u
treéem predmetu morao smatrati osudivanim licem.

Prvostepeni sud je kao otezavajucu okolnost posebno cijenio koli¢inu narkotika (7,811
kilograma kokaina), Apelacioni sud je zaklju€io da nije bilo otezavajucih okolnosti i da
je iz toga razloga ublazio kaznu.

2.4. Pogresno utvr divanje olakSavaju ¢€ih okolnosti

Studija slu €éaja data u ovom poglavlju pokazuje da Apelacioni su  d ublazava
kazne izre ¢ene za krijum €arenje ve ¢ih koli €ina narkotika, smanjuje ih zbog
»porodi €nih prilika” optuzenih, bez ozbiljnijeg obrazlozen;j a.

Studija slu ¢aja 24
UvaZavajuéi zalbe branilaca®®®> Apelacioni sud Crne Gore preinagio je presudu Viseg
suda u Podgorici®®® u dijelu odluke o kazni za $est optuzenih za krivicno djelo
neovlaSéena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga. U ovom
postupku radilo se o krijum¢&arenju preko 100 kilograma marihuane.

Dosudena zatvorska
kazna (u mjesecima)

100+
801 O Visi sud
601" -
B Apelacioni
4047 sud
201
0-

1. optuzeni 2. optuzeni 3. optuZeni 4. optuzeni 5. optuzeni 6. optuzeni

Grafik 2: Poredenje dosudenih zatvorskih kazni (u mjesecima) ViSeg i Apelacionog suda

U obrazlozZenju Apelacioni sud navodi da je otezavaju¢im okolnostima, koli¢ini opojne
droge i nacinu izvrSenja djela, dat "prenaglaSeni zna¢aj" i da nijesu u dovoljnoj mjeri
cijenjene olakSavaju ¢e okolnosti . Pri tome, kao olak3avajuu okolnost za Cetvoricu
optuzenih Apelacioni sud navodi "porodi €ne prilike" , bez ikakve naznake o kakvim se
porodi¢nim prilikama radi i kako ih je sud cijenio.

25 k5.5 br.34/13 od 29.11.2013. godine
226 Ks.br.2/13 od 08.05.2013. godine
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2.5. Uslovni otpust

Konkretni slu €ajevi pokazuju da su zahvaljuju ¢i odlukama vrha izvrSne i sudske
vlasti lica osu dena za medunarodno krijum €&arenje narkotika uZivala dodatne
povoljnosti u vidu skra €éenja zatvorskih kazni kroz primjenu instituta uslov nog
otpusta.

Kriviéni zakonik propisuje da se osudeni koji je izdrzao dvije tre¢ine, a izuzetno
polovinu kazne zatvora ili kazne zatvora od Cetrdeset godina moZe uslovno otpustiti sa
izdrzavanja kazne, ako se u toku izdrzavanja kazne tako popravio da se moZe sa
osnovom ocekivati da ¢e se na slobodi dobro vladati, a narocito da do isteka vremena
za koje je izre€ena kazna neée uciniti novo kriviéno djelo. Pri ocjeni da li ¢e se osudeni
uslovno otpustiti uzima se u obzir njegovo vladanje za vrijeme izdrZzavanja kazne,
izvrSavanje radnih obaveza, s obzirom na njegovu radnu sposobnost, kao i druge
okolnosti koje pokazuju da je postignuta svrha kaznjavanja®*’.

O uslovnom otpustu osudenih lica odlu¢uje Komisija za uslovni otpust koju formira
ministar pravde.

Konkretan primjer pokazuje da je Komisija za uslovn i otpust koju je ¢&inio sam
vrh izvrSne i sudske vlasti odobrila uslovni otpust Sverceru 14 kilograma
kokaina iz Latinske Amerike.

Studija slu ¢aja 25

Esadu Mukoviéu koji je pravosnazno osuden za Sverc 14 kilograma kokaina iz Latinske
Amerike odobren je uslovni otpust i on je u martu 2012. godine pusten na slobodu
nakon manije od &etiri godine od kada je uhapsen®?®.

Uslovni otpust Mukovicu je odobrila Komisija koju su ¢inili ministar pravde i
potpredsjednik Vlade DuSko Markovi¢, ministar zdravlja Miodrag Radunovi¢, ministar
unutranjih poslova Rasko Konjevi¢, ministar ljudskih prava Suad Numanovié, sudija
Vrhovnog suda Radule Kojovi¢, zamjenica VDT Stojanka Radovi¢, Miljan Perovi¢
direktor ZIKS-a i Dragoljub Bulatovi¢ savjetnik u Ministrastvu pravdezzg.

2.6. Amnestije

Pored nesporno blage kaznene politike za organizovan nacin krijumcarenja vece
koli¢ine opojnih droga, lica pravnosnazno osudena za tu vrstu organizovanog kriminala
prethodnih godina dobijala su joS jednu povoljnost, odnosno jo$ jedno ublazavanje
kazne.

227 Kriviéni zakonik, ¢lan 37. stav 1.

228 Dpevne novine "Dan” od 06.06.2013. godine, tekst "Dileru 14 kila kokaina oprostili pola kazne"

29 portal CDM od 28.02.2013. godine, tekst “Nadoknada za sjednicu 1000 eura”,
www.cdm.me/ekonomija/nadoknada-za-sjednicu-1000-eura
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Naime, Skupstina Crne Gore je donosila Zakone o amnestiji ~ 2000. godine®*°, 2002.
godinezsl, 2004. godinem, 2006. godine233, 2008. godine % 2010. godine235 i 2013.
godine®*®.

Svim ovim zakonima, osim Zakonom o amnestiji iz 2013. godine, obuhvaéeni su
osudeni za organizovani kriminal, uklju€ujuéi i krijumé&arenje opojnih droga.

Tako su pravnosnazno osudeni za organizovano krijumc&arenje droge oslobo deni 25%
izre €éene kazne zakonima iz 2000, 2002, 2004, 2006 i 2008. godine, dok su zakonom
iz 2010. godine oslobo deni 20% izre ¢ene kazne. Dakle, svako ko je osuden za
krijumc&erenje narkotika u periodu od 2000. do 2010. godine morao je biti amnestiran
jednim od ovih zakona.

Uz izmjene zakona koje su u korist aktera organizovanog kriminala®®’, zakonodavna
vlast je na taj nacin dodatno pogorSala situaciju u oblasti suzbijanja organizovanog
kriminala i krijum¢&arenja vecih koli¢ina narkotika.

3. Poredenje kaznene politike

Konkretni primjeri pokazuju da sudovi izri  éu kazne koje optuzene za Sverc
narkotika podsti €u da krijum €are vecée koli €ine i to ,tezih“ druga, jer ¢ée u tom
slu €aju biti €ak blaze kaznjeni.

Tako je, na primjer, narkoman kome je potrebno lije€enje, zbog prodaje pakovanja
heroina za deset eura dobio Cak deset mjeseci stroziju kaznu od ucéesnika u
krijumcarenju kilograma kokaina iz Juzne Amerike.

Vrsta Koli €ina Kazna

narkotika (u gramima) (u mjesecima) Da je kaznena politika
sudova u odnosu na

krijumc&arenje opojnih
droga ¢udna i
nerazumijiva, pokazuju

1,7 36 i
odluke u predmetima u
. 1,46 18 L
Heroin 589 24 kojima je pronadena
49’ 52 36 veoma mala koli¢ina
: heroina i marihuane u
11 6 odnosu na presude za
Marihuana 11,69 4 Sverc vecih koli¢ina
268 10 kokaina.
3.096 8

20 "S|lyzbeni list RCG" br.57/2000 od 12.12.2000. godine
1 "Sluzbeni list RCG" br.49/2002 od 19.09.2002. godine
2 "S|lyZbeni list RCG" br.79/2004 od 23.12.2004. godine
233 "Sluzbeni list RCG" br.48/2006 od 28.07.2006. godine
24 "Sluzbeni list CG" br.46/2008 od 04.08.2008. godine
25 *Sluzbeni list CG" br.45/2010 od 04.08.2010. godine
26 *Sluzbeni list CG" br.39/2013 od 15.08.2013. godine
27 Detaljnije u poglavlju A) "Pravni okvir"
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Prilozena tabela i grafik pokazuju da je kaznena politika mnogo stroZzija u slu€aju
prodaje manijih koliina heroina i marihuane u Crnoj Gori, nego u predmetima vezanim
za krijumcarenje vecih koli¢ina kokaina iz inostranstva.

Dosudena zatvorska
60 kazna (u mjesecima)

50

40

30 [ [

20_] _ ]

10 J

o | 1 I oo [l [

1000g 3000g 14000g 1,7¢ 1,5¢ 59¢g 495g 11g 11.7g 268g 30%¢g
B Kokain O Heroin O Marihuana

Grafik 3: Kaznena politika za tri vrste narkotika - dosudena zatvorska kazna
(u mjesecima) u odnosu na zaplijenjenu koli¢inu narkotika (u gramima)

3.1. Kokain

1.000 grama = dvije godine i dva mjeseca zatvora: Apelacioni sud Crne Gore
izrekao je jednom optuzenom kaznu od dvije godine i dva mjeseca zatvora za
krijumcerenje jednog kilograma kokaina iz Juzne Amerike u Crnu Goru. Drugi optuzeni
u istom predmetu osuden je na tri godine zatvora. Radi se o ranije osu divanim licima,
a glavni "razlog" za ovako niske kazne sud je naSao u priznanju koje nije bilo od
znacaja za dokazivanje i u kajanju izrazenom na sud’enju.23

3.000 grama = tri godine i Sest mjeseci zatvora:  Apelacioni sud Crne Gore izrekao
je i kaznu od tri godine i Sest mjeseci organizatoru krijumcarenja tri kilograma kokaina
otkrivenog u Hrvatskoj, koji je upuc¢en iz Crne Gore preko Slovenije ka Milanu u Italiji. |
u ovom slu€aju organizator Sverca kokaina ranije je osu divan, na sudenju je Cak
naveo da je zbog Sverca droge izdrzao kaznu od pet godina zatvora u Svajcarskoj, ali
je sudzsg‘)'razlog" za ovako blagu kaznu naSao u Cinjenici da optuzeni ima Cetvoro
djece.

14.000 grama = tri godine: Apelacioni sud Crne Gore je optuzenom Esadu Mukovi¢u
optuzenom za krijumCarenje 14 kilograma kokaina iz Ekvadora umanjio po Zzalbi
branioca na 5 godina i 6 mjeseci zatvora **°. Zatim mu je odobren i uslovni otpust®*,
pa je u zatvoru proveo manje od ¢€etiri godine .

28 petaljnije u G) "Kaznena politika"

29 Detaljnije u G) "Kaznena politika"

20 presuda Ksz.br.26/11 od 08.11.2011. godine

24 Dnevne novine "Dan" od 06.06.2013. godine, tekst "Dileru 14 kila kokaina oprostili pola kazne"
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3.2. Heroin

1,7 grama = tri godine zatvora: Presudom ViSeg suda u Podgorici242 izreCena je
kazna od tri godine zatvora optuZzenom koji je narkoman i kome je istom presudom
odredena mjera bezbjednosti obaveznog lije €enja narkomana, a koji je prodao
pakovanje heroina za iznos od 10 eura. Od tog optuzenog sud je oduzeo 1,7 grama
heroina koji je pronaden kod njega.

1,46 grama = godinu i po zatvora: Isti sud je izrekao i kaznu zatvora®** u trajanju od
jedne godine i Sest mjeseci optuzenom koji je sa drugim licima konzumirao heroin i od
koga je tom prilikom oduzeto 1,46 grama te supstance. Interesantno je da sud utvrdio
da se radi o zavisniku od opojne droge i da nije naSao ni jednu otezavajucu okolnost
pri odmjeravanju kazne, ve¢ isklju€ivo olakSavajuce okolnosti.

5,89 grama = dvije godine zatvora: Presudom ViSeg suda u Podgorici244 izre€ena je
kazna od dvije godine zatvora optuzenom kome je u poStanskom sanducetu
pronadeno 5,89 grama heroina, a koju je sud u presudi kvalifikovao kao koli  €inu
"velike trZziSne vrijednosti"

49,52 grama = tri godine zatvora: Presudom ViSeg suda u Podgorici245 izre€ena je
kazna od tri godine zatvora optuzenom kome je u vozilu pronadeno 49,52 grama
heroina.

3.3. Marihuana

11 grama = pola godine zatvora: Apelacioni sud Crne Gore potvrdio je246 presudu
Videg suda u Bijelom Polju**’, kojom je izredena kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci
optuzenom koji ranije nije osudivan i od koga je policija oduzela 11,02 grama
marihuane.

11,69 grama = sedam mjeseci zatvora: Apelacioni sud je potvrdio®® i kaznu od 7
mjeseci zatvora optuZzenom koji je prodao 11,69 grama marihuane, kao i kazne od po 6
mjeseci zatvora dvojici optuzenih koji su tu koli¢inu marihuane kupili, a koje im je
izrekao Visi sud u Bijelom Polju249. Prvostepena presuda nije objavljena na sajtu Viseg
suda u Bijelom Polju, pa nema podataka da li su ova tri lica ranije osudivana.

268,03 grama = deset mjeseci zatvora: Apelacioni sud je potvrdio250 kaznu od 10
mjeseci zatvora optuzenom od koga je oduzeto 268,03 grama marihuane, a koju je
izrekao Visi sud u Bijelom Polju®". Ni ova prvostepena presuda nije objavljena na sajtu

242 br. 153/2011 od 09.11.2011. godine
23 K br.104/11 od 27.01.2012. godine
24K br. 237/2011 od 02.02.2012. godine
25 K br. 156/2011 od 28.11.2011. godine
246 3 br.41/2013 od 13.12.2013. godine
247 K br.37/12 od 26.10.2012. godine

248 (7 br.528/12 od 13.02.2013. godine
249 br.28/12-11 od 19.09.2012. godine
20 15 br.40/2013 od 18.02.2013. godine
1 K br.43/2012 od 27.11.2012. godine
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ViSeg suda u Bijelom Polju, pa nema podataka da li je ovo lice osudivano ranije i koje
okolnosti i kako je sud cijenio pri odlu€ivanju o visini kazne.

3.096 grama = osam mjeseci zatvora:  Samo jedan dan nakon &to je potvrdio kaznu
kaznu od 10 mjeseci zatvora optuzenom od koga je oduzeto 268,03 grama marihuane,
Apelacioni sud u vijeéu koje je sastavljeno od istih sudija, izrice kazne od po 8 mjeseci
zatvora optuzenima koji su prevozili 3.096 grama marihuane namijenjenih daljoj
prodaji*>.

22 K7.br.70/2013 od 19.02.2013. godine
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PRISTUP SUDSKIM PRESUDAMA | SPISIMA PREDMETA

Pristup sudskim presudama u predmetima organizovano g kriminala je
ograni éen. Visi sudovi objavljuju samo pravnosnazne presud e, Sto onemogucava
ozbiljnu struénu analizu njihovog rada.

Pored brisanja li énih podataka optuzenih, sudovi iz presuda uklanjaju i druge
podatke koji ograni €avaju prostor za analizu postupanja u ovoj oblasti, kao Sto su
informacije o drzavama i gradovima iz kojih se i preko kojih se krijum¢ari droga, nazive
brodova kojim se droga krijumcari i njihovu putanju, imena firmi koje se koriste za
krijumcarenije i sli¢no.

Prikrivanje ovih podataka svakako ne doprinosi povj erenju javnosti u rad
pravosu da i uvjerenju da postoji volja za suzbijanjem ove v  rste kriminala.
Stavie, ¢injenica da je sudovima vaznije da prikriju imena lica koja krijum&are drogu i
nazive firmi preko kojih se to radi, od prava javnosti da te podatke zna i prava svakog
lica da izbjegne poslovanje sa takvim licima i firmama, unosi i nesigurnost kod lica i
firmi koji posluju zakonito.

Takode, objavljivanjem samo djelova presuda koji su postali pravnosnazni,
sudovi prikrivaju podatke koji ukazuju na nezakonit rad sudova , odnosno
uklanjaju djelove presuda u kojima je drugostepeni sud utvrdio povrede zakona. Tako
sudovi onemogucavaju analizu nezakonitog postupanja sudova, Sto dodatno doprinosi
nepovjerenju u rad pravosuda.

Sudovi imaju razli €itu praksu kada je u pitanju pristup spisima predme ta. Dok
Visi sud u Podgorici i Apelacioni sud Crne Gore one mogu ¢avaju pristup tim
podacima, Visi sud u Bijelom Polju nam je dostavio kompletne spise predmeta.
Razli¢ito postupanje sudova po ovim zahtjevima dodatno potvrduje da njihove odluke
kojim se ograni¢ava pristup presudama i spisima predmeta iz oblasti organizovanog
kriminala nemaju utemeljenja u zakonu.

Agencija za zastitu li énih podataka i slobodan pristup informacijama je ut vrdila
da su i Visi sud u Podgorici i Apelacioni sud Crne Gore prekrsili Zakon o
slobodnom pristupu informacijama kada su onemogucili pristup sudskim spisima.

Upravni sud Crne Gore je usvajao tuZzbe sudova proti v rjeSenja Agencije, iako je
ranije odbacivao tuzbe koje je podnosio prvostepeni organ protiv rjeSenja
drugostepenog organa kao nedozvoljene, Sto je bio i stav Vrhovnog suda Crne
Gore. Na taj nacin Upravni sud je doprinio smanjenju transparentnosti rada pravosuda.

1. ViSi sud u Podgorici
MANS je na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama trazio dostavljanje
presuda koje je ViSi sud u Podgorici donio u predmetima medunarodnog krijuméarenja

kokaina. ViSi sud nam je dostavio samo djelove presuda koji su tokom postupa ka
postali pravnosnazni , iako su bila u pitanju javna sudenja za koja je postojalo
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poja¢ano interesovanje medija i javnosti, a te prvostepene presude su ve¢ javno
usmeno objavljene.

U obrazloZenju svojih odluka®™®, predsjednik tog suda je naveo da je na osnovu
Zakona o slobodnom pristupu informacijama sud duZan da dostavi odluku samo
ako je pravnosnazna, iako ni jedna odredba tog Zakona 254 gak ni implicitno, tako
nesto ne propisuje.

Na zahtjeve za dostavljanje spisa tog i drugih predmeta vezanih za krijum  ¢€arenje
kokaina , predsjednik ViSeg suda je odgovorio identi¢no - da se presude nalaze na
internet stranici suda i da su u obrazloZzenju presu de dokazi provedeni u

postupku >*°

Postupaju¢i po naSim zalbama, Agencija za zastitu li énih podataka i slobodan
pristup informacijama je utvrdila da je Visi sud po stupio nezakonito i naloZila mu
da nam dostavi kopije spisa predmeta®®.

Visi sud je podnio tuZzbu Upravhom sudu Crne Gore  protiv rjeSenja Agencije257 [
obavijestio nas da iako tuzba ne spre €ava izvrSenje upravnog akta, organ  €&iji se
akt izvrSava moZe iz drugih vaZznih razloga odloZiti izvrSenje , ako to nije u
suprotnosti sa javnim interesom. Medutim, Visi sud nije naveo koji su razlozi iz kojih
je odloZio izvrSenje rjeSenja Agencije.

Upravni sud je usvojio tuzbu Viseg suda > i ponistio rieSenje Agencije iz formalnih
razloga®®, iako je ranije odbacivao tuzbe koje je prvostepeni organ podnosio
protiv rjeSenja drugostepenog organa *° Da prvostepeni organ koji je rjeSavao u
upravnoj stvari nije aktivno legitimisan za pokretanje upravnog spora protiv rieSenja
drugostepenog organa, ranije je utvr divao i Vrhovni sud Crne Gore ot

2. Apelacioni sud Crne Gore

Sa istim zahtjevima MANS se obratio i Apelacionom sudu, koji je donio rjeéenja262
kojima eksplicitno odbija da dostavi spise. U svim rjeSenjima Apelacioni sud se poziva
na zakonski osnov ograni¢enja pristupa informacijama ako je to u interesu prevencije
istrage i gonjenja izvrSilaca krivi  €nih djela , a radi zastite od objavljivanja podataka
koji se odnose na sadrzinu preduzetih radnji u pretkrivicnom i krivicnom postupkum.

53 Na primjer Rje3enje Viseg suda Ill Su.br.95/11 od 21.12.2011. godine

B4 sluzbeni list RCG" br.68/2005 od 15.11.2005. godine i br.44/2012 od 09.08.2012. godine

25 Akti | Su.br. 144/13, 145/13, 146/13, 147/13 od 30.10.2013. i 151/13 od 04.11.2013.

%6 Rjedenja broj 5498/13 od 30.12.2013., 5501/13 od 30.12.2013. i 1499/14 od 28.02.2014.

57 Akti | Su.br.145/13, 146/13, 147/13, 148/13, 151/13, 152/13 i 153/13 od 05.02.2014.

28 presuda U.br.187/14 od 07.10.2014. godine

2 Upravni sud je u presudi naveo da je Agencija po zakonu trebala da odlu¢i meritorno, a ne da
prvostepenom organu daje nalog da pod uslovom dostavi trazene spise

%0 1zmedu ostalih: RjeSenja U.br. 124/05 od 10.02.2005., U.br.1857/09 od 19.01.2010., U.br.371/06 od
28.03.2006., U.br.2901/11 od 26.10.2011., U.br.2489/11 od 03.02.2012.

2! |zmedu ostalih: Presude Uvp. 56/10 od 12.04.2010., Uvp. 331/11 od 14.10.2011.

262 Rjedenja V-SU br.50/2013 , 51/2013 i 52/2013 od 07.11.2013. godine
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Medutim, svi predmeti za koje je MANS trazio spise predmeta bili su veé
pravhosnazno okon ¢&ani. Dakle, istraga i gonjenje izvrSilaca krivi  €nih djela bilo je
zavrSeno i nikako se nijesu mogli ugroziti uvidom u spise sa zavrSenog su denja
koje je bilo javno

Istovremeno, Apelacioni sud u svakom rjeSenju navodi da je stav Vrhovnog suda da se
uvid u spise ne moZe vrSiti na osnovu Zakona o slob odnom pristupu

informacijama, ve € na osnovu ZKP-a i da kopiranje spisa predmeta imaju samo
ucesnici u krivi énom postupku .

Ipak, ZKP propisuje razmatranje, prepisivanje ili snimanje pog'edinih spisa nakon
potvrdivanja optuznice svakom ko ima opravdani interes Uskracivanje il
uslovljavanje ovog prava po ZKP-u se odnosi na sluéajeve u kojima je iskljucena
javnost ili ako bi se grubo krSilo pravo na privatnost.

Medutim, Apelacioni sud nije uopste ocjenjivao da li MANS ima opravdan interes,
javnost nije bila islju¢ena u bilo kom postupku, niti ima bilo kakve ocjene da bi se
usvajanjem zahtjeva MANS-a prekrSilo pravo na privatnost. Zato je krajnje nejasno na
osnovu kojeg zakona su odbijeni zahtjevi MANS-a i k  0ji je razlog za odbijanje

Postupajuc¢i po zalbi na rjeSenja Apelacionog suda Crne Gore, Agencija za zastitu
licnih podataka i slobodan pristup informacijama je utvrdila da je Apelacioni sud
postupio nezakonito i nalozila tom sudu da nam dostavi kompletnu kopiju spisa
predmeta265.

Upravni sud Crne Gore je prihvatio i tuzbe Apelacio  nog suda koji je rjeSavao u
prvom stepenu i ponistio drugoste;)eno rieSenje Agencije®®® takode iz formalnih
razloga, kao i u prethodnom sluéaju®®’.

3. Visi sud u Bijelom Polju

Da sudovi ne primjenjuju zakon jednako i da na razliCite nacine ograniavaju ili
uslovljavaju uvid u spise predmeta, a samim tim i javnhu kontrolu njihovog rada,
pokazuje postupanje ViSeg suda u Bijelom Polju.

Naime, ovaj sud je usvojio zahtiev MANS-a za pristup spisima predmeta koji je
traZen, ali nam je dozvolio samo vr8enje uvida u te spise i to u roku od tri dana u
prostorijama tog suda % navode éi da se radi o sloZenom predmetu u kome
postoje i dokazi prikupljeni primjenom mijera tajnog nadzora, pa se pristup moze
izvrSiti samo u prostorijama suda.

264 Clan 203. stav 1. ZKP-a

265 RjeSenja broj 5255/13, 5256/13 i 5257/13 od 24.12.2013. godine

266 presuda U.br.96/14 od 07.10.2014. godine

%7 Upravni sud je u presudi naveo da je Agencija po zakonu trebala da odlu¢i meritorno, a ne da
prvostepenom organu daje nalog da pod uslovom dostavi trazene spise

%8 RjeSenja Su. V br.901/13 od 11.11.2013. godine i Su. V br.925/13 od 13.11.2013. godine
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Postupajuc¢i po zalbama MANS-a, Agencija je utvrdila da je i ovaj sud postupao
nezakonito i nalozila mu da MANS-u dostavi spise u roku od tri dana, uz obavezu
zastite liénih podataka kojima bi se ugrozila privatnost stranaka u postupku.?®®

Za razliku od suda iste nadleZnosti u Podgorici, Visi sud u Bijelom Polju ne podnosi
tuzbu protiv rjeSenja Agencije i predsjednik suda d onosi nova rjeSenja 20 sa
kojima se MANS-u, u elektronskoj formi, dostavljaju kompletni spisi predmeta.

Medutim, iz dostavljenih spisa su uklonjeni li éni podaci, ali i drugi podaci koji se ne

odnose na privatnost stranaka u postupku kao Sto su nazivi gradova i drzava
preko kojih se krijum €ari droga, putanja brodova kojima se droga prevozi, nazivi
brodova kojima se droga prevozi i nazivi firmi koje se osnivaju da bi se preko

njih krijum ¢arila droga .

Tako je i ovaj sud, koji je viSe od drugih sudova omogucio pristup podacima, ipak
ogranicio pristup odredenim podacima bez valjanog obrazloZenja i pravhog osnova.

29 Rjedenja br.5480/13 i 5481/13 od 30.12.2013. godine
7054, V br.901/13 1 925/13 od 14.01.2014. godine
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