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"Veca transparentnost i odgovornost vlasti”, koji sprovodi MANS
sa pet projektnih partnera. Za sadrzaj ovog izvjeStaja odgovorna
je NVO Stecajci u CG, a iznijeti stavovi i misljenja ne mogu se
smatrati stavovima Evropske Unije.
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Ovaj izvjestaj je dio projekta koji sprovodi Sest nevladinih organizacija: MreZza za afirmaciju
nevladinog sektora, Sigurna zenska kuca, Mogul, Stecajci u Crnoj Gori, Breznica i Udruga

mladih Crne Gore.

U okviru tog projekta, Stecajci u Crnoj Gori su pratili primjenu Zakona o slobodnom pristupu
informacijama, od strane drzavnih institucija nadleznih za privatizaciju kompanija, postupak

privatizacije kroz stecaj kao i sprovodenje obaveza definisanih ugovorima o privatizaciji.

Podaci za izradu ovog izvjeStaja su prikupljeni na osnovu informacija dobijenih od Privrednog
suda, dostavljenih po zahtjevima podnijetim u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu
informacijama, podataka objavljenih na internet, kao i informacija sa terena dobijenih od

strane radnika i medija.

Prvi dio izvjeStaja sadrzi informacije o institucionalnom okviru, drugi dio se odnosi na
sprovodenje reformi definisanih akcionim planovima institucija, tre¢i dio se odnosi na
transparentnost procesa privatizacije, dok su u poslednjem, Cetvrtom dijelu, dati zakljucci i

preporuke.



1. ZAKONODAVNI | INSTITUCIONALNI OKVIR ZA PRIVATIZACIJU PREDUZECA U STECAJU

Privatizaciju kompanija u stecaju ureduju dva zakona - Zakon o stecaju i Zakon o privatizaciji
privrede.

Stecaj postupak se uvodi ako je stecajni duznik trajnije nesposoban za pladanje i ako je
prezaduZen pa je njegova imovina manja od njegovih obaveza, kako bi se prodajom imovine
namirili povjerioci kojima kompanija duguje.

Zakonom o stecaju se definiSe da je postupak javan i da svi ucesnici u stecajnom postupku
imaju pravo na blagovremeni uvid u podatke vezane za sprovodenje postupka.

Stecajni postupak sprovode Privredni sudovi, za preduzeca na sjeveru to je Privredni sud u
Bijelom Polju dok za preduzeda u centru i jugu je nadlezan Privredni sud Podgorici.

Stecajni postupak vode stecajni sudija i stecajni upravnik. Dok stecajni sudija odlucuje o
otvaranju postupka, diobi i prodaji imovine i zatvaranju postupka - stecajni upravnik vodi
poslove kompanije u stecaju. Stecajni upravnik ima status sluzbenog lica u smislu odredaba
Krivicnog zakonika.

Stecajni upravnik takode sprovodi privatizaciju preduzeca i potpisuje ugovore o privatizaciji u
ime kompanija u stecaju.

Kontrolu izvrSenja obaveza definisanih ugovorima je duZna sprovoditi Vlada Crne Gore, tj
Ministarstvo ekonomije i Savjet za privatizaciju. Sprovodenje privatizacije nadgleda i
skupstinska Komisiju za pracenje i kontrolu postupka privatizacije.

Savjet za privatizaciju je obrazovan radi upravljanja, kontrole i obezbjedjenja sprovodjenja
procesa privatizacije. Savjet je fomiran u cilju zaStite interesa Crne Gore u postupku
privatizacije i za svoj rad odgovara Vladi Crne Gore.

Ministarstvo ekonomije daje strucno misljenja i saglasnost na procjenu i predlozenu
transformaciju preduzeca i vrsi poslove koji se odnose na pracenje realizacije ugovora
zakljucenim u postupcima privatizacije od interesa za Crnu Goru. Takode, vrsi poslove koji se
odnose na kreiranje politike usmjerene na podrsku privatizacionim procesima.

Skupstinska komisija za praéenje i kontrolu privatizacije prati i kontroliSe postupak
privatizacije razmatranjem informacija, koje obezbjeduje od nosioca procesa privatizacije,
predlaganjem propisa i izmjena propisa kojima se ostvaruju principi javnosti i transparentnosti
privatizacije i kojima se poboljSava procedura i postupak privatizacije, iniciranjem rasprave u
Skupstini povodom pitanja zakonitosti, javnosti i kontrole postupka privatizacije, davanjem
preporuka drZzavnim organima, nosiocima procesa privatizacije u pogledu obezbjedenja
zakonitosti, javnosti i transparentnosti, ukazivanjem na povrede zakonitosti i principa
javnosti, iniciranjem i predlaganjem pokretanja postupka ispitivanja odgovornosti institucija.



2. MODELI PRIVATIZACIJE KROZ STECAJ

U ovom dijelu izvjeStaja dati su primjeri privatizacije kroz stecaj dva, nekada profitabilna,
beranska preduzeéa. Za formiranje cjelokupne slike o toku ovih procesa su korisceni podaci
dobijeni putem Zakona o slobodnom pristupu informacijama, informacije od radnika i novinara
i dokumenta dostupna na internetu.

2.1. CIGLANA “RUDES”

Ova firma je privatizovana kroz stecaj, a stecajni upravnik je zatim postao direktor
novoosnovane privatne kompanije. Firma je radila dvije godine, a zatim je fabrika
porusena, uz obrazloZzenje vlasnika da ¢e graditi novu. Umjesto toga, novi vlasnik je firmu
ponovo uveo u stecaj i to zbog duga samom sebi od svega devet hiljada eura, a zatim je
pokuSao da ponovo kupi sopstvenu firmu na licitaciji, ali poSto nije uplatio kupoprodajnu
cijenu stecaj je jos u toku.

2.1.1. Privatizacija kompanije

Prvi stecaj u ciglana ,,Rude$” je uveden 29. januara 2005. godine. Odmah nakon toga je
raspisan tender za prodaju kompanije sa poc¢etnom cijenom od 700 hiljada eura, za koji se
nije prijavila ni jedna kompanija.

U martu 2005. godine je raspisan tender na kojem je “Rude$” prodata podgorickoj kompaniji
“Katel” za 254 hiljade eura - Cetiri hiljade eura vise od pocetne cijene. Ciglana “Rude$” je u
trenutku prodaje posjedovala gradevinske objekte sa pripadajucom opremom i
infrastrukturimm povrs$ine 7.330m2, na zemljistu povrSine 49.767m2. Novi kupac ¢e uz
nepokretnu imovinu dobiti i mehanizaciju i masine za unutrasnji transport (rovokopac,
utovarivac, viljuskari, bager, kamion) kao i proizvodnu opremu.

Ugovor o privatizaciji’, koji smo dobili od
Privrednog suda Bijelo Polje, je potpisan 15.
maja 2005. godine. Prema ugovoru kupac je
obavezan da u naredne dvije godine uloZi
715 hiljada eura u rekonstrukciju i nabavku
novih sredstava za ciglanu.

Novi kupac je bio duZzan da o ulaganjima
obavjesStava inspektora koga je angaZovala
Vlade. Inspektor je bio duZzan da svakih Sest
mjeseci Ministarstvu ekonomije podnosi pisani
izvjeStaj o izvrSavanju investicija. To se, pak, Nekadasnja ciglana “Rude$”
nije desilo (vise informacija u 2.2.3).

Po ugovoru kupac je bio duZan realizovati socijalni program za zaposlene i ranije zaposlene u
“Rudesu”, koji garantuje stalno zaposlenje 54 radnika.

Nakon privatizacije ciglani “Rude$” je promijenjeno ime u Industrija gradevinskih materijala
,»Opeka*“. Centralni registar privrednog suda pokazuje da je prvi izvrsni direktor i ovlas¢eni
zastupnik nove firme bio Vuk BoZovi¢, stec¢ajni upravnik, koji je potpisao kupoprodajni

! Ugovor o kupoprodaji cjelokupne imovine privrednog drustva AD ciglana “Rude$”u stecaju Berane, br 195/05
2 Ugovor o kupoprodaji cjelokupne imovine privrednog drustva AD ciglana “Rude$”u stecaju Berane, br 195/05



ugovor sa novim vlasnikom u ime ciglane ,,Rude$*, koji je obavljao te funkcije sve do 6.
decembra 2006. Radnici su tvrdili da je on bio poslovno angaZzovan od firme Katel i u trenutku
kada je ugovor potpisan, o cemu nema dokaza u zvani¢noj dokumentaciji.

Centralni registar privrednih subjekata, takode, pokazuje da je osoba sa imenom Vuk Bozovic¢
u upravnom odboru cetiri beranske kompanije, Sumarsko preduzece AD ,Berane“, AD ,SIP
Berane*, DOO za inZinjering i konsalting ,,Mile-komerc Berane* i ,,B.M.V. Company*. Posto je
Poreska uprava iz registra uklonila podatke koji omogucavaju preciznu identifikaciju lica, nije
moguce utvrditi da li je rijec o istoj osobi.

Prema zvani¢nim podacima ,,Katel“ je sve do 20. juna 2005. godine bio registrovan za ostalu
trgovinu na malo u prodavnicama mjeSovite robe, da bi nakon promjene osnovna djelatnost te
kompanije postala grubi gradevinski i specijalni radovi.

2.1.2. RuSenje fabrike

Novi vlasnik “Opeke”, Petar Durisi¢, je samo dvije godine odrZzavao proizvodnju u ciglani, a
zatim je polovinom 2007. godine saopstio da fabrika nije rentabilna i da je treba srusiti i
napraviti novu. On je naveo da ¢e izgraditi novu fabriku opekarskih proizvoda, vrijednu
najmanje 10 miliona eura u kojoj ¢e biti zaposleno 35 radnika. Tada je tvrdio da je uradena
tehnicko-tehnoloska dokumentacija, i da se neke masine ve¢ nabavljaju. U tom trenutku
“Opeka” je zaposljavala oko 50 radnika.

U martu 2008. godine Durisi¢ je srusio “Rude$” obecevajuci da ce izgraditi novu do kraja te
godine. Ciglanu su srudili njeni zaposleni kojima je to bilo i poslednje radno angaZovanje u
tom preduzecu.

2.1.3. Reakcije nadleznih institucija

Nakon rusenja fabrike radnici pocinju Strajkove trazedi isplatu zaostalih plata i doprinosa,
tacan datum pocetka izgradnje nove fabrike, objasnjenje ko je dozvolio rusenje bivse Ciglane
i informaciju da li je Vlada kontrolisala ulaganja definisana Ugovorom o privatizaciji.

U decembru 2008. godine, Ministarstvo ekonomije, na cijem se celu tada nalazio Branimir
Gvozdenovié, je formiralo Komisiju sa zadatkom da sagleda stanje u ciglani “Opeka” i dostavi
izvjeStaj o sprovodenju ugovora o privatizaciji. U lzvjestaju® Komisija nije konstatovala
nepravilnosti, iako je fabrika ve¢ bila srusena. Oni navode da je u fabriku uloZzeno preko
800 hiljada eura. Ulaganja u osnovna sredstva su bile bageri, utovarivaci, repro i
elektrotehnicki materijal i to u vrijednosti od preko 450 hiljada eura. U ovim ulaganjima je
bilo odstupanja od planiranih investicija ali je Komisija prihvatila obrazloZzenje novog vlashika
“Rudesa” i prihvatila ovakva ulaganja kao opravdana. Ostatak novca je uloZzen u obrtna
sredstva.

U izvjeStaju se navodi da Kupac nije prezentovao investicioni program Ministarstvu ekonomije,
niti je dostavljao informacije o ulaganjima, dok Vlada nije postavila inspektora za kontrolu
investicija, sto su bili obavezni po ugovoru. Ipak komisija tvrdi da ovo nije sprijecilo ulaganja
i nije moglo imati bitnijeg uticaja na sprovodenje ugovora.

% Izvjedtaj Ministarstvu ekonomija, Branimiru Gvozdenovicu, broj 0503/10244/3



Radnici su se obracali i tuzilastvu kako bi utvrdilo
odgovornost pojedinaca za uniStavanje ciglane. Policija
je tek posle dvije godine pocela saslusanja. Tada je
saslusano pet osoba i nakon toga je prednmet vracen
tuzilaStvu na dalje postupanje.

Nije poznato da je iko odgovarao za ruSenje fabrike niti
da li je istraga i dalje u toku.

“Opeka”

2.1.4. Novi stecaj i rasprodaja imovine

Nova ciglana nikad nije izgradena, a izgovor je bila globalna finansijska kriza i nemogucnost
dobavljanja kredita po povoljnim uslovima. Prema navodima radnika iz kruga kompanije,
nakon rusenja pogona, prodato je sve sto se moglo prodati, ¢ak i dvije tone bakarnih kablova
i 250 tona Zeljeza. Oni navode da su kao staro gvozde prodati neki viljuskari i dizalice, koji su
nakon toga dobro sluZili nekim privatnim kompanijama.

Posto nije mogao radno da angazuje zaposlene, jer je fabrika srusena, novi vlasnik oducuje da
je uvede u stecaj i to preko njegove druge firme ,Katel“ iz Podgorice. Dug prema toj
povezanoj komapaniji je napravljen tokom rudenja “Opeke” i to tako Sto je “Katel” navodno
nabavljao hranu za radnike koji su rusili svoju fabriku.

U maju 2009. godine je pokrenut stecajni postupak na zahtjev DurisSi¢a i to zbog ukupnog
duga prema “Katelu” od devet hiljada eura. Uvodenjem stecaja, upravljanje kompanijom je
preuzeo stecajni upravnik Radojica Grba.

Nakon uvodenja stecaja 50 radnika ove kompanije je ostalo bez posla. Radnici su Strajkovali
preko dvije godine trazeci od nadleznih organa da neko reaguje. Oni su tokom visemjesecnih
protesta insistirali da se sa vlasnikom raskine kupoprodajni ugovor koji nikada nije poStovao
kako bi se sacuvala imovina fabrike, ali strajkovi nisu urodili plodom. Radnici tvrde da se
imovina firme polako rasprodaje ispod svake cijene.

U februaru 2011. godine, stecajni upravnik
Radojica Grba je objavio poziv za prvo
javno nadmetanje za prodaju “Opeke”.
Predmet prodaje su bili gradevinski objekti
sa pripadajucom opremom i
infrastrukturom na zemljistu povrSine preko
49 hiljada metara kvadratnih, kao i maSine,
materijal i proizvodi u vlasnistvu firme.
Pocetna cijena je bila 1,5 miliona eura ali
prodaja nije uspjela. Od tada do ljeta
2012. oglaSavano je viSe poziva za prodaju
imovine na kojima je cijena smanjivana. Bivsa (srudena) upravna zgrada ciglane

BivSi radnici “Opeke” su tada tvrdili da je prodaja imovine “Opeke” pretposlednji korak u
pretvaranju atraktivne parcele firme u gradsko gradevinsko zemljiste. Takode su navodili



da ce cijena biti toliko spustena da se upodobi za nekadasnjeg vlasnika- i da Durisi¢ ceka da
cijena cjelokupne imovine “Opeke” bude ispod 200 hiljada eura.

Tako je i bilo. Sa pocetnih 1,5 miliona eura na prvoj licitaciji cijena je pala i ispod 200
hiljada eura. U ljeto 2012. godine mediji su objavili da je pet hektara zemljista “Opeke”
prodato Petru Durisiéu za samo 110 hiljada eura. Radnici su navodili da “Katel” planira na
tom mjestu da gradi stanove dok je sam gradonacelnik Berana tvrdio da tamo moze biti
sagradena samo ciglana i da je tako predvideno Detaljnim urbanistickim planom.

U oktobru 2013. godine je objavljeno dvadeseto javno nadmetanje za prodaju “Opeke”, pa
pretpostavlja se da nije doslo do realizacije prethodno pomenutog ugovora, a mediji pisSu da
je to zbog finansijskih problema “Katela”.

2.2. FABRIKA PAPIRA ”BERANKA*

Ova firma je primjer preduzeca koje je krajnje neuspjesno privatizovano kroz stecajni
postupak. Ta kompanija je bila okosnica beranske privrede, zaposljavala je preko 200
radnika i posjedovala vrijedne nekretnine. Nakon privatizacije, novi vlasnik je dobio vise
vidova drzavne pomod¢i, ali je proizvodnja trajala samo dva mjeseca. Fabrika je zatvorena,
vise od pola radnika je otpuSteno uz mizerne nadoknade, ostalima je vlasnik ostao duzan
zarade, a drzavi poreze i doprinose. Ve¢ Sest godina fabrika ne radi.

2.2.1. Nastanak kompanije i prvi stecaj

Fabrika papira AD ”Beranka“, Berane, je bivSa radna jedinica koja je bila u sastavu Fabrike
celuloze i papira, a koja je bila je u vlasnistvu Opstine Berane. Prvi stecaj u Fabriku celuloze i
papira je uveden jo$ 1987. godine i to je bila jedna od prvih socijalistickih fabrika koje su
zatvorene u Crnoj Gori. Tada je hiljadu radnika ostalo bez posla, a 1989. godine, kada je
okoncan stecaj, fabrika je prestala sa radom i jo$ hiljadu radnika je otpusteno.

Fabrika papira ,,Beranka” je nastala 1997. godine, tako Sto je iz fabrike celuloze odvojen
njen blok za proizvodnju papira u kojem je pokrenuta proizvodnja.

Tokom 2002. godine, “Beranka” se susrece sa problemima u poslovanju, te se u fabrici
povremeno prekida proizvodnju. OpStina Berane je u septembru 2002. godine formirala
stru¢nu komisiju da utvrdi stanje u bivS§im pogonima celuloznog bloka kako bi se organizovala
prodaja nepotrebne opreme. Prema zapisniku ove komisije, od pet celuloznih pogona samo
jedan je bio u dobrom stanju. U ostala Cetiri konstatovana su masovna otudivanja skupocjenih
motora i ostalih maSina. Tada su radnici zahtijevali od lokalnog parlamenta da se otvori
istraga po pitanju pljacke skupe opreme u Fabrici celuloze i stvar prepusti policiji, ali je to
tada shvaceno neozbiljno. Konstatovano je da je, pored pokretanja Fabrike papira, kada je
doslo do masovnijeg otudenja opreme, drugi uzrok propadanja bilo davanje na koriscenje
objekata bivse celuloze privatnicima i njihovo nesmetano i nekontrolisano ulazenje i izlazenje
iz kruga fabrike.

Proizvodnja u fabrici ,,Beranka” je konacno obustavljena u januaru 2003. godine.
Privredni sud u Bijelom Polju je na zahtjev beogradskog preduzeca “Tigo impex* uveo stecaj

08. aprila 2004. godine, radi namirenja duga od preko 250 hiljada eura. Stecajni sudija Zoran
Asanin je uveo klasican stecaj u “Beranku” a za stecajnog upravnika postavljen je Momo



Joki¢. Nakon uvodenja stecaja “Tigo-impex“ je trazio namirenje duga rasprodajom imovine
fabrike. Vlasnik vecinskog paketa akcija u momentu uvodenja stecaja bila je Skupstina opstine
Berane koja svoj kredit, svojevremeno dat za pokretanje proizvodnje, od 1,7 miliona eura nije
bila obezbijedila fiducijama.

U junu 2004. godine je izvrSen popis imovine “Beranke” i prema zapisniku popisne komisije,
vrijednost imovine “Beranke” je bila preko sedam miliona eura®.

Dva mjeseca nakon popisa imovine je organizovano prvo javno nadmetanje za prodaju
“Beranke” za 2,2 miliona eura koje nije uspjelo jer nije bilo zainteresovanih kupaca. Krajem
avgusta je organizovana i druga licitacija za prodaju ove fabrike Cija je pocCetna cijena sada
bila smanjena na 1,7 miliona eura. Ni ova licitacija nije uspjela jer nije bilo zainteresovanih
kupaca.

2.2.2. Privatizacija

Pocetkom oktobra 2004. iste godine je organizovana
treca licitacija na kojoj je “Beranka” prodata po
pocetnoj cijeni od 999.573 eura jedinom ponudacu
"Tigo - impex" na Ciji je zahtjev inace i uveden stecaj
u AD “’Beranka”. Vlasnik ove firme je Radoje
Gomilanovic, beogradski biznismen pljevaskog
porijekla.

Ugovorom® je kupoprodajna cijena umanjena za 265
hiljada eura - koliko je “Beranka” dugovala novom
vlasniku. Osim nekretnina, ugovorom je prodata sva
infrastruktura, oprema, pokretna imovina i zalihe koje
su se nalazile u fabrici u trenutku prodaje.

Gomilovanoviéu je prodato preko 273 hiljade m2 “Nova Beranka“, oktobar 2013.
zemljista, preko 28 hiljada m2 pripadajucih objekata godine
kao i pet stanova u Beranama.

Prije uvodenja stecaja u fabrici je bilo 238 radnika, a ugovorom o privatizaciji novi vlasnik
nije obavezan da zadrzi zaposlene, niti su od njega traZzena ulaganja.

Nakon izmirenja novcanih obaveza iz ugovora, novi vlasnik je, u januaru 2005. godine, firmu
registrovao pod nazivom “Nova Beranka”. Maja iste godine po€inje proizvodnja prvi put
poslije 2003. godine.

Samo mjesec dana kasnije, u firmi “Nova Beranka” je ponovo obustavljena proizvodnja,
zbog naknadno prispjele fiducije od strane beogradskog "Sineksa" na gotovo kompletnu
imovinu preduzeca, a koja se odnosi na period prije potpisivanja kupoprodajnog ugovora u
bjelopoljskom Privrednom sudu. Ovo preduzece se tokom 2003. pominjalo kao jedan od
poslovnih partnera ,,Beranke”.

“zapisnik popisne komisije, 07.06.2004. godine , broj 98
5 Ugovor o prodaji cjelokupne imovine Preduzeca fabrike papira “Beranka” AD u stecaju



Tigoimpeks zbog toga nije bio u mogucnosti da u Direkciji za nekretnine upiSe u vlasnistvo
imovinu koju je kupio, a samim tim i da izda garanciju za kredite potrebne za nastavak
proizvodnje i ispunjavanja obaveza iz kupoprodajnog duga. Medutim, radnici tvrde da je
“Tigoimpeks” znao za sve obaveze fabrike, kao i sporove kod Privrednog suda u Bijelom Polju i
da je kao izgovor za nepokretanje proizvodnje koristio sporove koji su u toku.

U junu 2007. godine, fabrika papira ,,Nova Beranka” ponovo je pocela sa radom prekinutim
dvije godine ranije, i to sa preradom starog papira, 5to se smatra takozvanom prljavom
proizvodnjom, pa je postojala sumnja da zagaduje rijeku Lim u nedeozvoljenim koli¢inama.

U avgustu 2007. godine, pomorena je ogromna kolicina ribe - kada je i proizvodnja u ovoj
kompaniji obustavljena i do danaSnjeg dana nije obnovljena.

2.2.3. Otpisi dugova i pomo¢ drZzave novom vlasniku

Prema navodima radnika pocetnu cijenu na trecoj licitaciji, putem koje je kupio fabriku, je
predloZzio sam Gomilanovi¢ koji je do cijene dosao tako $to je sabrao svoja i potraZivanja
ostalih obezbijedenih povjerilaca, administrativne troskove stecaja i djelimicno prioritetna
potrazivanja.Odmah nakon kupovine fabrike je zatraZio reprogram dugovanja od povjerilaca.

Reprogram je, najprije, dobio od Vlade Crne Gore, odnosno Ministarstva finansija. Fabrika je
Ministarstvu finansija dugovala preko 380 hiljada eura. Vlasnik se obavezao da ¢e polovinu
tog iznosa da uloZi u investicije u cilju pokretanja proizvodnje, a pola vratiti u roku koji nije
preciziran. Nije poznato da li je taj novac ikada vracen.

Gomilanovicu je u susret izasla i kompanija "Lovéen osiguranje" koja se odrekla duga od 56
hiljada eura.

U susret izborima 2007. godine, “Tigo-impex” je od tadaSnjeg Fonda za razvoj, dobio oko 500
hiljada eura, a nesto ranije je dobio 50 hiljada eura od Zavoda za zapoSljavanje na ime
prekfalifikacije radne snage.

Fabriku je pomogla i lokalna uprava, preuzimajuci na sebe da za tadasnjih 250 radnika izmiri
zaostale plate i poveze radni staZz, u ukupnoj vrijednosti od 300 hiljada eura iako je po
Ugovoru to bila obaveza novog vlasnika.

2.2.4. Obaveze prema radnicima

U trenutku privatizacije Beranka je bivSsim radnicima dugovala preko 200 hiljada eura.
Ugovorom je navedeno da se ova potrazivanja moze isplatiti novi vlasnik i da ¢e mu na ovaj
iznos biti umanjena kupoprodajna cijena. Prema navodima radnika ovo umanjenje je i
izvrSeno iako je dugove prema radnicima izmirila lokalna samouprava.

Nakon privatizacije Gomilanovi¢ je zaposljavao do 200 radnika, sve do 2011 godine. U tom
periodu radnicima nisu ispla¢ivane plate i po 30 mjeseci niti im je povezivan radni staz,
odnosno nisu pla¢ani porezi i doprinosi.

U 2011 godini, novi vlasnik se oslobodio vecine radnika, kroz “sporazumni raskid ugovora.

On im je ponudio po 12 minimalnih plata - Sto je tada iznosilo ukupno po 660 eura,
otpremnine u iznosu od 330 eura i uplatu staza za 2010. godinu. U slu¢aju da ne potpiSu
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sporazuman raskid ugovora, Gomilanovi¢ je najavio uvodenje stecaja. Vise od polovine
radnika je nakon niza pregovora pristalo na ovakve uslove, dok je ostatak odbio da potpise
sporazuman raskid ugovora.

Ostali radnici su smatrali da im po zakonu pripada najmanje od 5,5 do 6,5 hiljada, odnosno
zagarantovane zarade i otpremnina od Sest prosjecnih plata. Zbog nepristajanja na njegove
uslove, Gomilanovic je na njih vrsio pritisak i rasporedio ih na radna mjesta na kojima, prema
njihovim rije¢ima, nije bilo elementarnih uslova za rad i fizicku sigurnost radnika. lako
fabrika nije radila, ti radnici su morali da sortiraju truli papir za reciklazu. Prema rijecima
radnika, radili su bez zaStitne opreme i rukavica, a u fabrici tada nije bilo ni struje, ni vode.
InZenjeri koji poznaju proces prerade papira su tvrdili da je ta vrsta posla, osim Sto je
degradirajuc¢a, potpuno nepotrebna za proizvodni proces.

Zbog ovakvog ponasanja Gomilanovica reagovala
je inspekcija rada, pecacenjem fabrike u junu
2007. Nije poznato da li su radnici dobili svoja
potraZzivanja, ali nakon ovoga vise nisu obracali
javnosti.

Radnici “6ve Berahke”
koji su se bunili 2011. godine

2.2.5. Otudivanje imovine fabrike

U 2012. godini, vlasnik “Nove Beranke”, Radoje Gomilanovi¢, je otudio neke od sustinskih
djelova opreme kompanije. Ovim je ugasio i poslednje nade Beranaca da bi proizvodnja u
kompaniji nekada mogla biti obnovljena. Gomilanovic¢ je iz fabrike izvukao parni kotao i
prodao ga ispod njene stvarne vrjednosti. Kotao je bio vrijedan oko pola miliona eura a prodat
je za 100 hiljada eura. Drugu klju¢nu masinu, rezac papira, vlasnik je odvezao u Beograd i
dao na pozajmicu drugom korisniku. | u prethodnim godinama Gomilanovi¢ je neometano
otudivao preostalu imovinu, koja nije pod hipotekam, i prodavao je u staro gvoZde - tvrdeci
da iz fabrike ne odnosi nista $to je bitno za proces proizvodnje, ve¢ samo nepotrebne stvari
koje bi ionako korozirale.

Skoro sva preostala masinska oprema na Celu sa vode¢im masinama za proizvodnju papira,
takozvana papir masina, stavljena je pod hipoteku kod Hipo alpe adria banke. Hipo alpe adria
banka je svojevremeno Gomilanovic¢u odobrila kredit od 700.000 eura, ali posto ga nije vracao,
banka je 2011. godine od njega potraZivala 900.000 eura. Hipo alpe adria banka je
namjeravala da samo dijelom namiri prodajom zalozene papir masine i to u staro gvozde,
bududi da na licitacijama nije za nju bilo interesovanja. Nije poznato da li je banka do sada
preuzela papir masinu.
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U 2011. godini , “Atlasmont” banka sudski
povratila zgradu bivieg restorana “Nove
Beranke”, nad kojim je imala fiduciju, ali je
neko par dana prije preuzimanja temeljno
pokupio sve §to je u restoranu vredjelo.

Na internet registru Uprave za nekretnine nema

podataka ko je trenutno u vlasnistvu nekretnina

“Nove Beranke”®.

Slika radnickog restorana “Nove Beranke”
od oktobra 2013. godine

® http://www.nekretnine.co.me/
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3. PRISTUP PODACIMA O STECAJU | PRIVATIZACIJI

U prethodnih $est mjeseci podnijeto je 53 zahtjeva za slobodan pristup informacijama’ na
adrese devet institucija koje posjeduju relevantne informacije o privatizacijama kompanija na
sjeveru.

Pomenuti zahtjevi upuéeni su Privrednom sudu Bijelo Polje, Kabinetu predsjednika opstine
Andrijevica, Kabinetu predsjednika opStine Berane, Glavnom administratoru opStine
Andrijevica, Sekletarijatu za privredu, razvoj i finansije opstine Plav, Centralnom registru
privrednih subjekata, Centralnoj banci, Upravi carina i Poreskoj upravi.

Od institucija su trazene informacije o postupku privatizacije pojedinih preduzeca u stecaju.
U toku ovih Sest mjeseci smo traZili informacije koje se odnose kako na postupak pripreme
preduzeca za privatizaciju, tako i informacije koje se odnose na tok privatizacije i kasnije
sprovodenje obaveza definisanih ugovorom.

Vec¢ina institucija je dostavilo
odgovore i to na preko 80% zahtjeva®. 15%
Medutim u 14 slucajeva Privredni sud
Bijelo Polje je dostavio samo

djelimi¢no traZene informacije. HZahtjevi za
koje je

U sedam slucajeva je u toku nadzor gg;ga\ygjf n

kancelarijskog poslovanja koje je B Zahtievi

pokrenula Agencija za zastitu licnih ks'etjr?i\'lclaza

podataka i slobodan pristup dontavJIjen

informacijama. Nadzor je pokrenut odgovor

na osnovu zahtjeva koji su upuceni
privrednom sudu Bijelo Polje, koji je
ogranicio pristup trazenim
informacijama. 859,

Poreska uprava je Jjo§ jedna

institucija koja ~ je  traZene Grafikon 2: Odnos odgovorenih i neodgovorenih zahtjeva
informacije proglasila tajnim . za slobodan pristup informacijama

Privredni sud Bijelo Polje se pokazao transparentan prilikom dostavljanja generalnih
informacija o stecaju i privatizaciji - kao Sto je slucaj sa ugovorima o privatizaciji koji su
potpisani prije vise godina. Medutim, kada se radi o konkretnijim informacijama koje mogu
ukazati na nezakonitosti, korupciju ili preduprijediti dalju Stetu u stecajevima koji su u toku,
Privredni sud ogranicava pristup takvim informacija ili dostavlja samo dio informacija.

" Inicijalni zahtjevi podnijeti su 2. avgusta 2013. godine.
8 U Aneksu 1 se nalaze detaljniji podaci o institucijama koje su dostavile trazene informacije.
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4. ZAKLJUCCI | PREPORUKE

| kod “Beranke” i kod “Opeke” se pokazao obrazac destruktivne privatizacije kroz stecaj, koji
nije karakteristican samo za Berane vec za citavu Crnu Goru

Racunica novih vlasnika je u ovim slucajevima bila jasna. Kompanije su prodate po deset puta
manjoj cijeni u poredenju sa stvarnom vrijednos¢u imovine. Obnavljanje proizvodnje im od
smaog pocetka nije bilo u planu - iako je to osnovni razlog privatizacije preduzeca.

Sa kupljenim kompanijama, tj. njihovom imovinom, novi vlasnici su imali i ostvarili drugacije
planove. Neke djelove imovine su prodali i unovcili dok su na ostatak stavili hipoteke za
kredite koje ne vracaju. Na ovaj nacin novim vlasnicima ne samo da se vratio ukupna iznos
kupoprodajne cijene vec su i milionsku dobit - $to je kompanije dovelo do potpunog unistenja.

Za to vrijeme drZavni organi niti su insistirali na sprovedenju obaveza definisanih ugovorima o
privatizaciji niti su preduzimali mjere da sprijeCe otudivanje imovine. StaviSe, u nekim
slucajevima drzava im je velikodusno pruzila finansijsku pomoc.

Najveci gubitnici ovakvih privatizacija su bili radnici komapanija koji su na kraju poslati
kucama bez perspektive za ponovno zaposljavanje. | nakon svih prijava, tuzilastvo nije uradilo
nista da utvrdi odgovornost ovakve privatizacije koje su unistile privredu Berana.

Preporuke:

1. Privredni su u Bijelom Polju da objavi kompletnu dokumenataciju vezanu za postupak
stecaja i privatizacije u kompanijama “Nova Beranka™ i ““Opeka’;

1. Ministarstvo ekonomije i Skupstinska komisija za pracenje i kontrolu privatizacije da
uradi reviziju postupka privatizacije u kompanijama “Nova Beranka” i “Opeka”’;

3. TuzilaStvo da utvrdi odgovornost pojedinaca za uniStavanje ove dvije fabrike i otudenje
imovine.
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Aneks 1

Poslati zahtjevi i odgovori institucija na zahtjeve za slobodan pristup informacijama

POSTUPANJA INSTITUCIJA PO ZAHTJEVIMA ZA SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA U VEZI STECAJNOG POSTUPKA

Rok za

Institucija Tekst zahtjeva odgovor po gatum Odgovor gatum zalt_)e I
zahtjevu odgovora odgovor po istoj
13.08.2013.
Privredni | svih izvjestaja ste¢ajnog upravnika dozvolien/ Agencija ce da
sud Bijelo | AD ,,Beranka” podnijetih Privrednom 02.08.2013 06.08.2013. uvigj izvrsi inspekcijski

Polje sudu Bijelo Polje. nadzor nad kanc.

poslovanjem.

. . | svih akata koji sadrze informacije o 13'08.'2013'
e rimanjima stecajnog upravnika AD Agencija ce da
sud Bijelo P J ” Jnos up 02.08.2013 06.08.2013. dozvoljen izvrsi inspekcijski

. ,.Beranka” u toku stecajnog
Polje ostupka nadzor nad kanc.
P pka. poslovanjem.
13.08.2013.
Privredni | ugovora, aneksa i priloga o prodaji Agencija ce da
sud Bijelo | cjelokupne imovine fabrike papira 02.08.2013 06.08.2013. dozvoljen izvrsi inspekcijski

Polje Beranka A.D. Berane. nadzor nad kanc.

poslovanjem.

. .| svih akata koji se odnose na 13'08.'2013'
ADTEEL rocjenu vrijednosti imovine Agencija ce da
sud Bijelo E jenu vril » 02.08.2013 06.08.2013. dozvoljen izvrsi inspekcijski

Polje ompanije "Be“”T”ka ngrane nadzor nad kanc

prilikom uvodenja stecaja. - )
poslovanjem.

. .| svih akata koji se odnose na 13'08.'2013'
ADTEEL rocjenu vrijednosti imovine nema Agencija ce da
sud Bijelo | Procienu vri | 02.08.2013 | 06.08.2013. | . | izvrsi inspekcijski

: kompanije ,,Beranka” Berane nakon informacija
Polje v N nadzor nad kanc.
zavrsetka stecaja. .
poslovanjem.
13.08.2013.
Privredni | svih izvjestaja stecajnog upravnika dozvolien/ Agencija ce da
sud Bijelo | ,,SIP BERANE* podnijetih Privrednom 02.08.2013 06.08.2013. uvigj izvrsi inspekcijski

Polje sudu Bijelo Polje. nadzor nad kanc.

poslovanjem.

. .| svih akata koji sadrZe informacije o 13'08.'2013'
e primanjima stecajnog upravnika Agencija ce da
sud Bl_JeIo  SIP BERANE* u toku stecajnog 02.08.2013 06.08.2013. dozvoljen izvrsi inspekcijski

Polje nadzor nad kanc.

postupka. ;
poslovanjem..
13.08.2013.
Privredni | ugovora, aneksa i priloga o prodaji Agencija ce da
sud Bijelo | cjelokupne imovine ,,SIP BERANE* iz 02.08.2013 06.08.2013. dozvoljen izvrsi inspekcijski

Polje Berana. nadzor nad kanc.

poslovanjem.

. .| svih akata koji se odnose na 13'08.'2013'
e rocjenu vrijednosti imovine Agencija ce da
sud Bijelo procjenu vriy ot 02.08.2013 06.08.2013. dozvoljen izvrsi inspekcijski

: kompanije ,,SIP BERANE* prilikom
Polje . v nadzor nad kanc.
uvodenja stecaja. .
poslovanjem.
Privredni | svih akata koji se odnose na 02.08.2013 06.08.2013. nema 13.08.2013.
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sud Bijelo | procjenu vrijednosti imovine informacija Agencija ce da
Polje kompanije ,,SIP BERANE* nakon izvrsi inspekcijski
zavrsetka stecaja. nadzor nad kanc.
poslovanjem.
sud Bijelo panije ..’ 4 02.08.2013 | 06.08.2013. kopije
: podnijetih Privrednom sudu Bijelo .
Polje . dostavljene
Polje.

. .| svih akata koji sadrZe informacije o .
e rimanjima stecajnog upravnika dozvoljen/
sud Bijelo | Pr'manir Jnog upravnika 02.08.2013 | 06.08.2013. kopije

: kompanije ,,Termovent* Andrijevica .
Polje .7, dostavljene
u toku stecajnog postupka.
prvecni | K91e ST boora i snelsa
sud Bijelo Ji s€. privatizacl 02.08.2013 | 06.08.2013. kopije
: kompanije ,,Termovent .
Polje O dostavljene
Andrijevica.

. .| svih akata koji se odnose na .
e rocjenu vrijednosti imovine dozvoljen/
sud Bijelo | Procienu vry ovine 02.08.2013 | 06.08.2013. kopije

; kompanije ,,Termovent* Andrijevica .

Polje - . v . dostavljene

prilikom uvodenja stecaja.

. .| svih akata koji se odnose na
G rocjenu vrijednosti imovine nema
sud Bijelo | Proient viu ovine 02.08.2013 | 06.08.2013. | . N

; kompanije ,,Termovent* Andrijevica informacija

Polje S M

nakon zavrsetka stecaja.
Privredni | Svih odluka stecejnog upravnika nema
sud Bijelo | doneSenih u stecajnom postupku 02.08.2013 06.08.2013. | . .
: . A informacija

Polje ,»Termovent" Andrijevica.

. .| svih izvjestaja steCajnog upravnika 13.08.2013.
G ciglane ,,Rude$* iz Berana dozvoljen/ Agencija ce da
sud Bijelo glane ., - . 02.08.2013 06.08.2013. J izvrsi inspekcijski

: podnijetih Privrednom sudu Bijelo uvid
Polje Polie nadzor nad kanc.
J€. poslovanjem.

. .| svih akata koji sadrZe informacije o 13‘08_‘2013'
PRI rimanjima stecajnog upravnika Agencija ce da
sud Bijelo | Pr'man] ecajnog up 02.08.2013 | 06.08.2013. | dozvoljeno | izvrsi inspekcijski

; ciglane ,,Rude$* iz Berana u toku
Polje v nadzor nad kanc.
stecajnog postupka. -
poslovanjem.
13.08.2013.
G svih ugovora, aneksa i priloga o Agencija ce da
sud Bijelo govora, aneksa 1 priiog 02.08.2013 | 06.08.2013. | dozvoljeno | izvrsi inspekcijski
; prodaji ciglane *’Rudes’’ Berane

Polje nadzor nad kanc.

poslovanjem.

. .| svih akata koji se odnose na 13‘08_‘2013'
G rocjenu vrijednosti imovine nema Agencija ce da
sud Bijelo procjenu vrij et 02.08.2013 06.08.2013. | . . izvrsi inspekcijski

: kompanije ciglane ,,Rudes* iz informacija
Polje - : v nadzor nad kanc.
Berana prilikom uvodenja stecaja. .
poslovanjem..

. .| svih akata koji se odnose na 13'08.'2013'
G rocjenu vrijednosti imovine nema Agencija ce da
sud Bijelo procjenu vrij et 02.08.2013 06.08.2013. | . . izvrsi inspekcijski

: kompanije ciglane ,,Rudes* iz informacija
Polje . .. nadzor nad kanc.
Berana nakon zavrsetka stecaja. .
poslovanjem.
Privredni | Predlog za pokretanje stecajnog Spisi
sud Bijelo | postupka u AD SIP "Berane" iz 22.11.2013. 06.12.2013 | predmeta su
Polje Berana. u Agenciji
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jer je ona

pokrenula
nadzor kanc
poslovanja
Spisi
predmeta su
Privredni . " R u Agenciji
sud Bijelo | Prigovor "ELEKTROTEHNA" d.o.o. 22.11.2013. | 06.12.2013 | jer je ona
: Berane iz Berana.
Polje pokrenula
nadzor kanc
poslovanja
Spisi
predmeta su
Privredni | Prilog broj 1. Ugovora, a koji je u Agenciji
sud Bijelo | sadrzan u clanu 3. kupoprodajnog 22.11.2013. 06.12.2013 jer je ona
Polje ugovora. pokrenula
nadzor kanc
poslovanja
Spisi
predmeta su
Privredni | Zapisnik o predaji imovine kupcu, u Agenciji
sud Bijelo | koji je sa prilogom broj 1. sastavni 22.11.2013. 06.12.2013 jer je ona
Polje dio ugovora. pokrenula
nadzor kanc
poslovanja
Spisi
.| BIZNIS PLAN za preduzece AD §IP predmeta su
e “Berane" iz Berana prije stecaja, za u Agenclji
sud Bijelo . : prije stecaja, 22.11.2013. | 06.12.2013 | jer je ona
; period od juna 2003. godine do
Polje krai - pokrenula
raja 2004. godine.
nadzor kanc
poslovanja
Spisi
Izjavu o namjeri Stecajnog sudije predmeta su
Privredni | Muzafera Hadzajli¢a iz oktobra u Agenciji
sud Bijelo | 2003. godine, da izvrsi 22.11.2013. 06.12.2013 jer je ona
Polje reorganizaciju preduzeca AD pokrenula
SIP"Berane” iz Berana. nadzor kanc
poslovanja
Spisi
predmeta su
Privredni | akt koji sadrZi Sastavne djelove u Agenciji
sud Bijelo | ugovora o prodaji imovine AD 22.11.2013. 06.12.2013 jer je ona
Polje SIP"Berane” u stecaju iz ¢lana 25. pokrenula
nadzor kanc
poslovanja
sud Bijelo | 'm p 'a, u koj 22.11.2013. | 06.12.2013 1eN/N | se odbacuje kao
Polje je za stecaJpog‘upravmka imenovan edostaje dio neblagovremena.
Momo JOKIC, dip.ing. iz Berana.
Resenja o imenovanju Stecajnog
Privredni | upravnika Moma JOKICA, dip. ing. iz Dozvolien/n 16.12.2013. Zalba
sud Bijelo | Berana, za bivSa druStvena 22.11.2013. 06.12.2013 jens se odbacuje kao
; , . o . . edostaje dio
Polje preduzeca radi obavljanja duznosti neblagovremena.

StecCajnog upravnika.
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Resenja o visini naknada stecajnom

Privredni | upravniku Momu JOKICU, dip.ing. iz Dozvoljen/n 16.12.2013. Zalba
sud Bijelo | Berana, za biv3a drustvena 22.11.2013. 06.12.2013 edostaje dio se odbacuje kao
Polje preduzeca u kojima je obavljao neblagovremena.
duznost Stecajnog upravnika.
Resenja o zavrsetku stecaja u bivsim
Privredni | drustvenim preduzec¢ima u kojima je Dozvolien/n 16.12.2013. Zalba
sud Bijelo | duznost stecajnog upravnika 22.11.2013. 06.12.2013 dost ] di se odbacuje kao
Polje obavljao Momo JOKIC, dip. ing. iz edostaje dio neblagovremena.
Berana.
ReSenja o prestanku funkcije )
privredni | Stecainom upraviku Momu JOKICU, Dosvolionsn | 16-12.2013. Zalba
sud Bijelo d'p;'“g' 1z berana, za sva DIvsa 22.11.2013. | 06.12.2013 | OZYOUEN/N | oo hdbacuje kao
: rustvena preduzeca, u kojima je edostaje dio
Polje . v [ neblagovremena.
obavljao duznost stecajnog
upravnika.
akt koji sadrzi spisak Stecajnih
Privredni S“dga u bivsim dr“ft‘.’e”'mk . . 16.12.2013. Zalba
sud Bijelo | Preduzecima ustecaju, ukojimaje | o) 19 5913 | gg.12.2013 | D0ZVolen/n | "o dbacuje kao
Polje duznqst Stecajnog upyavr'nka' . edostaje dio neblagovremena.
obavljao Momo JOKIC, dip. ing. iz
Berana.
Oglase o prodaji imovine stecajnog
Privredni | duZnika za sva biv3a drustvena Dozvolien/n 16.12.2013. Zalba
sud Bijelo | preduzeda, u kojima je duznost 22.11.2013. 06.12.2013 edostaj'e dio | S odbacuje kao
Polje steCajnog upravnika obavljao Momo ] neblagovremena.
JOKIC, dip. ing. iz Berana.
Odluke o uvodenju stecaja u bivsim
Privredni | drustvenim preduzecima, u kojima Dozvolien/n 16.12.2013. Zalba
sud Bijelo | je za ste@fajnog upravnika imenovam 22.11.2013. 06.12.2013 edostaj'e dio se odbacuje kao
Polje Milovan CULAFIC, dip.prav. iz ] neblagovremena.
Berana.
Resenja o imenovanju Stecajnog
Privredni | upravnika Milovana CULAFICA, Dozvoliensn | 16-12.2013. Zalba
sud Bijelo | dip.prav. iz Berana, za bivsa 22.11.2013. 06.12.2013 edostaj'e dio se odbacuje kao
Polje drustvena preduzeca radi obavljanja J neblagovremena.
duznosti Stecajnog upravnika.
Resenja o visini naknada stecajnom
privredni | 4Pravntku Milovanu CULAFICU, Sosvoliensn | 16-12.2013. Zalba
sud Bijelo d'p;pra"' Iz berana, za bivsa 22.11.2013. | 06.12.2013 | ZOZVOUENVN | oo odbacuje kao
: rustvena preduzeca u kojima je edostaje dio
Polje . > v neblagovremena.
obavljao duznost Stecajnog
upravnika.
Resenja o zavrsetku stecaja u bivsim
Privredni | drustvenim preduzec¢ima u kojima je Dozvolien/n 16.12.2013. Zalba
sud Bijelo | duznost stecajnog upravnika 22.11.2013. 06.12.2013 dost ] di se odbacuje kao
Polje obavljao Milovan CULAFIC, dip.prav. edostaje dio neblagovremena.
Iz Berana.
ReSenja o prestanku funkcije
Privredni | S-ecainom upravniku Milovanu : 16.12.2013. Zalba
sud Bijelo | CULAFICU, dip.prav. iz Berana, za 22.11.2013. | 06.12.2013 | DoZvolen/n |~ 0 ibacuje kao
; sva bivsa drustvena preduzeca, u edostaje dio
Polje koiima i . N neblagovremena.
ojima je obavljao duznost
steCajnog upravnika.
Privredni | akt koji sadrzi spisak Stecajnih 22.11.2013. 06.12.2013 | Dozvoljen/n | 16.12.2013. Zalba
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sud Bijelo

sudija u bivsim drudtvenim

edostaje dio

se odbacuje kao

Polje preduzec¢ima u stecaju, u kojima je neblagovremena.
duznost Stecajnog upravnika
obavljao Milovan CULAFIC,
dip.prav. iz Berana.
Oglase o prodaji imovine stecajnog
ADTEEL dlrjezcri]tljkzaec’zai1 S:i(k))'livrizq(raugtvi?]rc]gt Dozvoljen/n 16.12.2013. Zalba
sud Bijelo | Preguzeca, e ol 22.11.2013. | 06.12.2013 18N/ 1 se odbacuje kao
Polje stecajnog upravnika obav jao edostaje dio neblagovremena
Milovan CULAFIC, dip.prav. iz ’
Berana.
pf:g;?:glrj]i Ugovor opStine Andrijevica i CHF /
ka opstine | USAID fondova iz 2004.godine, za 22.11.2013. | 06.12.2013 | . eMa
. izgradnju DOO "Eko Katun" Stavna, informacija
Andrijevic s
a Andrijevica.
akt koji sadrzi Ugovor izmedu
Kabinetu | opstine Berane i preduzeca .
predsjedni | "BOJcomerc" Andrijevica za Dozvo!J_en/k
" Ty L I 22.11.2013. 21.11.2013 opije
ka opStine | zemljiSte na kojem je izgradena dostavliene
Berane zgrada kadrovskih stanova, lokacija J
"Stara Pilana" u Beranama.
Glavnom
administra | Odluku opstine Andrijevica o
toru osnivanju privrednog drustva, Vec
opstine preduzec¢a DOO "Eko Katun" Stavna, 22.11.2013. 25.11.2013 objavljena
Andrijevic | Andrijevica
a
Centralni
TEEIEED dozvoljen/
prlv_rednlh akt kC:IijsaerI Statu_t_ DQO Eko 22 11.2013. 06.12.2013 kopije
subjekata | Katun" Stavna, Andrijevica .
G dostavljene
Podgorica
izn'i[;g:' akt koji sadrzi popis osnovnih
rivgrednih sredstava i iventara u DOO "Eko dozvoljen/
PVt Katun" Stavna, Andrijevica, za svaku 22.11.2013. 06.12.2013 kopije
subjekata - i ! .
G godinu od osnivanja do kraja dostavljene
i 2011.godine.
Podgorica
Finansijske izvestaje za sve godine
Centralna | poslovanja DOO" Eko Katun" Stavna, dozvoljen/
banka CG, | Andrijevica, za svaku godinu 22.11.2013. 06.12.2013 kopije
Podgorica | poslovanja do kraja 2011.godine, dostavljene
(bilans stanja i bilans uspjeha).
Seklte;cgrua akta koja sadrZe potraZivanja
privredu opStine Plav od HP "Plavsko Jezero"
razvoj i | F1av. po osnovu komunalija i 22.11.2013. | 29.11.2013 | . "eMa_
- - gradskog gradevinskog zemljista, od informacija
finansije 23 T
" dana privatizacije do dana dostave
opstine
podataka.
Plav
Sekletarija | akta koja sadrze iznos ukupnih nema
t za obaveza po osnovu poreza i 22.11.2013. 29.11.2013 | . .
. . informacija
privredu, | doprinosa za zaposlene u HP
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razvoj i "Plavsko Jezero" Plav, od dana
finansije | privatizacije do dana dostavljanja
opStine podataka.
Plav
akt koji sadrzi Ugovor izmedu
Uprava Uprave carina Crne Gore i AD ,,SIP nema
carina Berane" za 2003.godinu, a 0 zakupu 22.11.2013. 21.11.2013 | . f .
Crne Gore | dijela imovine, terminal Rudes informacuja
Berane.
akt koji sadrzi Ugovor izmedu
Uprava Uprave carina Crne Gore i AD ,,SIP nema
carina Berane" u stecaju za 2004. godinu, a 22.11.2013. 21.11.2013 informacija
Crne Gore | o zakupu dijela imovine, terminal
Rude$ Berane.
.| akt koji sadrZi iznos ukupnih
FarEE obaveza po osnovu poreza i Zabranjen
upravi . 22.11.2013. 26.11.2013 .
Crne Gore doprinosa za zaposlene AD izuzetak

"IBARMOND" RoZaje.
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	Nova ciglana nikad nije izgrađena, a izgovor je bila globalna finansijska kriza i nemogućnost dobavljanja kredita po povoljnim uslovima. Prema navodima radnika iz kruga kompanije, nakon rušenja pogona, prodato je sve što se moglo prodati, čak i dvije ...
	Pošto nije mogao radno da angažuje zaposlene, jer je fabrika srušena, novi vlasnik odučuje da je uvede u stečaj i to preko njegove druge firme „Katel“ iz Podgorice. Dug prema toj povezanoj komapaniji je napravljen tokom rušenja “Opeke” i to tako što j...
	U maju 2009. godine je pokrenut stečajni postupak na zahtjev Đurišića i to zbog ukupnog duga prema “Katelu” od devet hiljada eura. Uvođenjem stečaja, upravljanje kompanijom je preuzeo stečajni upravnik Radojica Grba.

