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STUDIJA SLUCAIJA “PET DANICA*

Rekonstrukcija Setalista Pet danica u Herceg Novom se sprovodila kroz radoove na dvije dionice. Za
prvu dionicu su bila raspisana 3 poziva, dok je drugu dionicu bio jedan poziv.

Prva dionica SetaliSta Pet Danica

Prvi poziv broj 03/09 je objavljen 10.02.2009. godine na sajtu Direkcije za javne nabavke. Po ovom
pozivu procijenjena vrijednost javne nabavke je iznosila 380.000,00 €, dok izvori finansiranja su bili
BudZet Agencije za izgradnju i razvoj Herceg Novi za 2009. godinu u iznosu od 67 % i budzet JP za
upravljanje Morskim dobrom CG za 2009. godinu u iznosu od 33 %.

Kao kriterijum za izbor najpovoljnije ponude je postavljen kriterijum ekonomicnosti, s tim da cijena
donosi 80 bodova, a rok zavrSetka radova 20 bodova. U pozivu su, pored ostalog, navedeni uslovi i
podobnosti ponudaca, kao i Sta je ponuda¢ duzan da dostavi u svojoj tenderskoj dokumentaciji
(uzorak kamena, dokaz o fizicko-mehanickim karakteristikama i hemijskom sastavu kamena i podatke
0 kamenolomu za svaki dostavljeni uzorak) s obziom na specifi¢nost samih radova iz poziva. U pozivu
nije naveden rok zavrSetka radova, iako je postavljen kao uslov prilikom izbora najpovoljnije ponude.

Odluka o ponistenju ovog poziva je doneSena 10.03.2009. godine, gdje je naglaSeno da je razlog
poniStenja postupka dodijele ugovora ¢injenica da nije pristigla nijedna ispravna ponuda.

VI. RAZLOG PONISTENJA POSTUPKA DODJELE UGOVORA (¢lan 72 Zakona o
javnim nabavkama):

1) nije pristigla nijedna ispravna ponuda,

2) ociienieno ie da ie neanhadna nriie ictelka ralia oa madeoSan: 1o Ly

Sve ponude su ocijenjene kao neispravne jer neke nijesu sardzale neophodne garancije definisane
tackom 14. iz poziva za javno nadmetanje, a druge nijesu sadrzale dokaze o fizicko mehanic¢kim
karakteristikama i hemijskom sastavu kamena za dostavljene uzorke, kako se trazilo tackom 4. u
istom pozivu.

Sve ponude su odbadene jer su neispravne zbog toga $to neke ne sadrZe garanciju ponude
definisane tadkom 14. poziva na predmetnu Javnu nabavku. Ostale ponude ne sadrZe
validne dokaze o fizi¢ko-mehani¢kim karakteristikama i hemijskom sastavu kamena za
dostavljene uzorke, kako se trazilo tackom 4. poziva na predmetnu Javnu nabavku. Na
osnovu iznijetog, pristigle ponude su utvrdene kao neispravne, i kao takve se odbacuju.

Drugi poziv broj 04/09 je objavljen 11.03.2009. godine na sajtu Direkcije za javne nabavke. Uslovi,
ponudena vrijednost, izvori finansiranja kao i kriterijumi koju su ponudeni u ovom pozivu su identicni
kao i u prethodnom pozivu.

Odluka o ponistenjujavnog nadmetanja po pozivu broj 04/09 je doneSena 14.04.2009. godine, gdje je
kao uzrok poniStenja navedeno da cijene svih ponudaca prevazilaze iznos planiranih i opredjeljenih
sredstava za predmetnu javnu nabavku.
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4) visina svih ponudenih cijena prevazilazi iznos planiranih i opredijeljenih sredstava za

predmetnu javnu nabavku.

Iz Zapisnika o pregledu, ocjeni i uporedivanju ponuda vidimo da su na poziv pristigle 4 ponude, od
kojih su 3 ocijenjene kao ispravne. Ispravne ponude su od sledeéih preduzeéa: ,Bozovié“doo Savnik,
sa ponudenom cijenom 519.791,96€, , KruSo“doo Herceg Novi sa ponudenom cijenom 547.813,27€ i
~Prominvest“doo Konjic sa najpovoljnijom ponudom u iznosu od 515.093,86€. S obzirom da
najpovoljnija ponuda je veca za 35% od planiranog iznosa, tj. znacajno prevazilazi iznos planiran
budzetom za 2009. godinu, Komisija je predlazila da se postupak javne nabavke ponisti, ako je i
ucinjeno.

KONSTaluj€ Zapisnikom od U7.U#.Z0UY. godine da Su na navedenl POZIV prispjele Cemr
ponude. Najpovoljniju cijenu dao je ,,Prominvest® D.0.0. Konjic, BiH, u iznosu od
515.093,86 .- €. Ova najniZe ponudena cijena je 35,55% veca od iznosa planiranog
budZetom Agencije za izgradnju i razvoj Herceg Novog 1 JP za upravljanje Morskim
dobrom CG, tako da visina ponudenih cijena znafajno PREVAZILAZI IZNOS
PLANIRAN BUDZETOM za 2009. godinu. Zbog navedenog Komisija predlaze da se
postupak javnog nadmetanja PONISTI.

Tredi poziv broj 05/09 objavljen je 14.08.2009. godine na sajtu Direkcije za javne nabavke. Po ovom
pozivu procijenjena vrijednost javne nabavke iznosi 470.000,00 €, tj. 90.000,00 € viSe nego po
prethodnim pozivima. lzvori finansiranja su isti, sa tim da iz Budzeta JP za upravljanje Morskim
dobrom CG za 2009. godinu se izdvaja suma od 300.000,00 €, dok iz BudZeta Agencje za izgradnju i
razvoj Herceg Novog za 2009. godinu izdvaja se suma od 170.000,00 €.

Ostali uslovi i podobnosti koje ponudac mora da ispuni, kao i kriterijum izbora najpovoljnije ponude,
ostaju isti kao i u prethodna dva poziva. U pozivu je i naglasen rok za donoSenje odluke koji iznosi 15
dana od dana otvaranja ponuda.

3. PROCIJENJENA VRIJEDNOST NABAVKE sa PDV-om: 470.000,00-eura

Izvor finansiranja je: Budzet JP za upravljanje Morskim dobrom CG

za 2009.ged, 12000 god. . cnviiieiaa 300.000. -
Budzet Agencije za izgradnju i razvoj
Herceg Novog za 2009.god. ................ 170.000. -

Odluka broj 05/09 je doneSena 20.10.2009. godine, po kojoj je najpovoljnija ponuda preduzeca
»Erlang“doo Niksi¢ sa ponudenom cijenom 482.701,14€ i rokom zavrSetka radova 75 dana. Odluka je
doneSena sa 20-ak dana zakasnjenja, $to su ponudaci i naveli u svojim prigovorima, ali su dobili
obrazloZenje da su za te prigovore zakasnili.

Posto je na pomenutu odluku bilo jo$ prigovora po drugim osnovama, pa zatim i zalbi koje su
usvojene, vrSeno je novo vrednovanje svih ponuda i data odluka je poniStena.



X.IME I ADRESA PONUPACA, KOJI JE PONUDIO NAJPOVOLJNIJU
PONUDU

Ponudac: Kontakt-osoba

. ERLANG,, d.o.o. Niksic¢ Pavli¢evi¢ Radoman, dipl.ing.grad.
Adresa: Postanski broj

Peta Proleterska 36/A 81000

Grad: Identifikacioni broj:

Podgorica 021192218

Telefon: Faks:

020 634 129 020 634 130

Elektronska posta (e-mail) Internet adresa (web)
erlang(@t-com.me J
XI. INFORMACIJE O PONUDENIM CIJENAMA

Cijena najpovoljnije ponude 482.701.14.- eura (sa uraunatim PDV-om) |

Prema zapisniku od 01.10.2009. godine vidimo da je po pomenutom pozivu ukupno pristiglo 7
ponuda od kojih su 3 ocijenjena kao ispravne i to od preduzeéa: ,Erlang“doo Niksi¢ sa ponudenom
cijenom od 482.701,14€ i rokom zavrSetka radova 75 dana, ,,Flamer stone“doo Niksi¢ sa ponudenom
cijenom 519.821.96€ i rokom zavrSetka radova 59 dana i ,Bas“doo Niksi¢ sa ponudenom cijenom
525.322,56€ i rokom zavrSetka radova 70 dana.

Komisija zbog saznanja da u postupki prethodnih javnih nabavki nije izvrSsavao ugovorene obaveze
preduzede , Flamer stone“doo Niksi¢ iskljucuje iz postupka javnih nabavki.

7. Shodno stavu 14 tatka 3 predmetnog poziva za otvoreni postupak javne nabavke, kojim je
odredeno da ¢e narudilac iz postupka javne nabavke iskljuciti ponudaca za kojeg utvrdi da u
postupku prethodnih javnih nabavki nije izvrsio ugovorene obaveze, Komisija , shodno odgovoru
na dopis JP Morsko dobro Budva, broj: 0204-511/6 od 01.10.2009. godine, iz postupka javne
nabavke iskljucuje ponudaca ,,Flamer Stone iz Nik3ica.

Na osnovu svih ovih podataka Komsija je donijela odluku da je najpovoljnija ponuda preduzeca
,Erlang“doo Niksié¢ sa ukupno 98,50 bodova.

9. Komparativni prikaz ocjene i analiza ponuda

PONUDAC | CIJENA BROJ ROK BROJ UKUPNO
BODOVA PO BODOVA | BODOVA
- CIJENI PO ROKU :
412565,08 EUR _,
-ERLANG* = - )
NIKSIC | tPDV 70136,06 80 (7SDANA | 18,50 98,50

BAS® | 448996,19 EUR
| NIKSIC | +PDV 7632937

73,50 70 DANA 20 93,50

Na datu odluku Agencije za izgradnju i razvoj Herceg Novog prigovore su dostavili dva ponudaca:
»Brent“doo Herceg Novi i ,,Graditelj“doo Podgorica. Prigovor preduzeéa ,Brent“doo se odnosio na
¢injenicu da je odluka donesena sa zakasnjenjem od 20 dana, zatim navodi da je njegova ponuda
ispravna, iako finansiski izvjeStaji koje je dostavilo preduzece u sklopu ponude nemju pecate ni
Privrednog suda ni Direkcije za javne prihode.



Prigovor je od strane narucioca odbijen kao neosnovan sa obrazlozenjem da kasnjenje u donoSenju
odluka ne predstavlja razlog za poniStenje predmetnog postupka javne nabavke, a Sto se tic¢e druge
stavke prigovora Komisija je misljena da samo oni racunovodstveni i finansiski izvjestaji koji sadrze
pecat nadleznih organa mogu se prihvatiti kao da su tacni. Sa istim stavkama ponudac je podnio i
Zalbu Komsiiji za kontrolu postupka javnih nabavki koja je Zalbu, takode, odbila kao neosnovanu.

RjeSenije

1. Odbija se Zalba ,.Brent“ DOO lerceg Novi, kao neosnovana.
2. Danom dono$enja ovog rjefenja prestaje suspenzivno dejstvo Zalbe koje je

Prigovor preduzeca ,Graditelj“doo se odnosio na neosnovano odbacivanje njegove ponude kao
neispravne i da ugovor ne treba da se dodjeli preduzecu ,Erland“doo NikSi¢ zato Sto je njegova
ponuda veca od procijenjene vrijednosti javne nabavke. Prigovor je od strane Agencije za izgradnju i
razvoj Herceg Novog odbijen kao neosnovan, nakon cega je isti ponudac uputio Zalbu Komisiji za
kontrolu postupka javnih nabavki koja je istu usvojila kao osnovanu.

Dakle, usvaja se dio Zalbe koji se odnosi na ponudu samog ponudaca, dok drugi dio koji se odnosi na
ponudu preduzeca ,Erlang“doo Niksi¢ se odbija uz obrazloZenje da u Zakonu o javnim nabavkama
stoji da u datom slucaju narucilac moZe ponistiti poziv, ali nije obavezan.

Rjesenije

j Usvaja se zalba ,,Graditelj DOO Podgorica, kao osnovana. PoniStava se
Odluka o dodjeli ugovora od 20.10.2009 godine, Izvjestaj o postupku javne
nabavke od 10.10.2009 godine, Zapisnik o pregledu, ocjeni i uporedivanju
ponuda od 01.10.2009 godine, u cjelini.

2. Agencija za izgradnju' i razvoj Herceg Novog sproveie novi postupak
pregleda, ocjene i uporedivanja i vrednovanja ponuda, na nacin predviden
Zakonom o javnim nabavkama, u roku od 15 dana od dana dobijanja ovog
rjeSenja, imajuéi, pri tom, u vidu da je ponuda ponudaca ,,Graditelj DOO
Podgorica, ispravna.

3. Agencija za izgradnju i razvoj Herceg Novog ¢e Drzavnoj komisiji podnijeti
poseban izvjestaj o sprovedenom postupku vrednovanja, u roku od 3 dana od
dana dono$enja odluke.

Nakon ovoga Komisija za kontrolu postupka javnih nabavki je po rjeSenju broj 1034-3/2009 od
03.12.2009. godine je naruciocu naloZila da sprovede novi postupak pregleda i ocjene ponuda.

Po rjeSenju Komisije broj 1034-3/2009 sacinjen je novi Zapisnik o pregledu, ocjeni i uporedivanju
ponuda od 08.12.2009. godine iz koga vidimo da imamo 7 pristiglih ponuda od kojih su 3 ocijenjene
kao ispravne: ,Erlang“doo Niksi¢, ,Garditelj“doo Podgorica i ,Bas“doo NikSi¢. Ponuda preduzeda
,Flamer stone“doo se opet nije razmatrala iz istih razloga. | po ovom zapisniku napovoljniji ponudac
je preduzece ,Erlang“doo Niksi¢ sa 95.65 bodova, dok je preduzece ,Graditelj“doo Podgorica bio
drugorangirani sa 95.55 bodova.

Analizirajudi Izvjestaj o pregledu, ocjeni i uporedivanju ponuda vidimo da je preduzecée ,Graditlj“doo
dao povoljniju cijenu, ali duZi rok izvodenja radova. Iz odluke broj 05-1/09 vidimo da je najniza
ponudena cijena bla 465.551,47€, na osnovu ¢ega mozemo da pretpostavimo da je to cijena koju je
ponudilo preduzece ,Graditelj“doo.



Na osnovu ovoga vidimo da je njegova ponuda bila manja za 18.149,67€ u odnosu na prvorangiranog
ponudaca, a i za skoro 5.000€ manja u odnosu na procijenjenu vrijednost od starne samog narucioca.

Uzimajudi u obzir ¢injenicu da u u samom pozivu narucioc nije naglasio koji je rok za izvrSenje radova,
nije logi¢no da to bude jedan od uslova pri izboru najpovoljnijeg ponudacda. Osim toga, ponude se u
rokovaima razlikuju u svega nekoliko dana (najvjerovatnije je u pitanju 10 dana), tako da nije
opravdano da se posao dodijeli ponudacu ¢ija je ponuda skuplja za vise od 18.000,00€, samo zato $to
¢e 10 dana ranije radovi biti zavrSeni.

podkriterijum podkriterijum
PODKRITERIJUMI— br.1 br.2 UKUPNO
CITJENA ROK
MAKSIMALAN BROJ
BODOVA —> 80 20 100
Ime ponudada Dodijeljeni broj bodova Dodijeljeni broj bodova
+Erlang® d.o.o. Niksi¢ 76.99 i Lol S
,,Graditelj“. d.o.o. 20 15,55 95,55
Podgorica B
.Bas“ d.o.o. D%(éic’ 70,74 20 90,74

Na osnovu Zapisnika od 08.12.2009. godine doneSena je odluka o dodjeli ugovora 10.12.2009. godine
po kojoj se ugovor dodjeljuje preduzecu ,Erlang“doo Niksi¢ po istoj cijeni i sa istim rokom dospijeca
kao i u prethodnoj odluci. Uéeseée podizvodaca, kao i u prethodnoj odluci, nije predvideno.

XI. INFORMACIJE O PONUDENIM CIJENAMA

Cijena najpovoljnije ponude [ 482.701.14.- eura (sa uracunatim PDV-om) i
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NajviSe ponudena cijena I

XII. DATUM DONOSENJA ODLUKE [10.12.2009.god]]

Preduzece ,Graditelj“doo je poslalo prigovor na odluku 05-1/09 po viSe osnhova. Prigovori su se
odnosili na rok koji je prikazao prvorangirani ponudac, u smislu da nije pecizno definisano da li se radi
o kalendaraskim danima ili ne, zatim da isti nije priloZio odgovarajude ateste i da je Ugovor dodijeljen
ne samo ponudacu koji je ponudio vecu cijenu, veé je trazio avans od 30% koji iznosi 141.000,00€ ,
dok preduzece ,,Graditelj“doo je traZi avans od 20% koji iznosi 94.000,00€.

Svi prigovoru su odbijeni kao neosnovani, nakon cega je preduzeée poslalo Zalbu Komisiji za kontrolu
postupak javnih nabavki po slicnim osnovama, tj. prihvatili su objasnjenje od narucioca da je rok
izvrSetka radova jasno preciziran. Komisija je zalbu odbila kao neosnovanu. Za trezene avanse je dala
objasnjenje, da s obzirom da po pozvu nije predviden taj uslov, ne moZe se uzeti u razmatranje
prilikom izbora ponudaca.

Pri tom, treba imati u vidu je visina traZenog avansa bez uticaja na postupak
vrednovanja, obzirom da naruéilac nije predvidio u javnom pozivu i u tenderskoj
dokumentaciji da ¢e avans bitl posebno vrcdnovan Osim toga, osnovni preduslov
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RjeSenje o imenovanju Komisije po pozivu broj 05/09 od 14.08.2009. godine je doneSeno 10.09.2009.
godine, dakle skoro mjesec dana nakon objavljivaja poziva, ¢ime je prekrsen ¢lan 31. Zakona o javnim
nabavkama koji kaze da ,...narudilac je obavezan da, istovremeno sa donosenjem odluke o
pokretanju postupka javne nabavke, obrazuje komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda.”

Ovdje treba naglasiti, da i kod svih predhodnih poziva (03/09 i 04/09) RjeSenje 0 obrazovanju Komisje
je doneseno nakon obajvljenih poziva.

DIUJ. Z0-I-UJ7TU7

Herceg Novi, 10.09.2009.g.

Na osnovu €1.31. Zakona o javnim nabavkama, (Sl.list RCG br.46/06) donosim:

RJESENJE
o0 imenovanju Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda
za javni poziv

05/09 od 14.08.2009.god.

Ugovor izmedu Agencije za izgradnju i razvoj Herceg Novog i preduzeca ,Erlang“doo Niksi¢ je
sklopljen 01.04.2010. godine po kome je ugovorena cijena radova 482.701,14€. Iz ¢lana 3, imedu
ostalog, vidimo da je navedeno i avansno plaéanje nakon potpisivanja ugovora u visini 30% od
ugovorene cijene, a ostalo ce biti isplaceno putem privremenih mjesecnih situacija.

Clan 3.
Plaé¢anje ugovorenih radova vri¢e se prema sledecoj dinamici:
- 30% avansno nakon zakljuéenja Ugovora,

- osldlo putem privremenih I’nj(:SCCTllh situacija (umanjenih za procenat
cmman) i banadnac aheafinag izvedenih radava nz nladanie 1

Takode, kod ¢lana 15. vidimo da je rok za izvodenje radova 75 dana. Osim navedenog, vidimo da
dinamiku izvodenja radova napravice lzvodac prije pocetka izvodenja radova, na osnovu cega
mozemo da zaklju¢imo da izvoda¢ nema dinamicki plan, sto je uporedujuéi da dosadasnjim iskustvom
neuobicajeno.

Clan 15.
Rok za izvodenje radova je 75 dana od dana uvodenja u posao.
Dinamiku izvodenja radova napraviée Izvodac prije pocetka izvodenja radova, uz

sagasnost Investitora.
Aln Tzundad hew kriviee Invectitora ne zavrdi ohiekat koii ie nredmet ovoe

Na osnovu Ugovora vidimo da je rok za zavrSetak radova bio 75 dana (2.5 mjeseca) od dana uvodenje
u posao. Na osnovu Gradevisnkih dnevnika vidimo da je ,Erlang“doo poceo sa izvodenjem radova
08.04.2010. godine, a isti su zavrSeni 08.05.2011. godine, dakle sa zavrSetkom radova se kasnilo
preko 10 mjeseci, tacnije 10 mjeseci i 15 dana Trazeno je preko SPl-ja kopija naplac¢enih penala od
,Erlanga“doo. Odgovor i dalje ¢ekamo.

Iz dodatne dokumentacije koju nam je dostavila Agencija za izgradnju i razvoj Herceg Novog vidimo
da su po datom pozivu otisle dvije krivicne prijave i to jedna od strane samog izvodaca koji optuzuje
narucioca da je zbog istog tokom izvodenja radova pretrpio Stetu od preko 30.000€, kod na to je
Agencija za izgradnju i razvoj Herceg Novog podnijela protiv tuzbu kojom od izvodaca trazi duplo vise



novca zbog neadekvatnog izmirenja ugovornih obaveza. U pitanju je vrsta kamena kojim je trebalo da
se poplo¢a samo Setaliste. Naime, po pozivu se traZio ta¢no odredeni tim i kvalitet kamena. Izvodac
je u sklopu svoje tenderske dokumentacije dostavio i primjerak kamena koji je bio visokog kvaliteta
zbog Cega je isti i dobio ugovor o gradenju, medutim, naknadno kada je kamenom trebalo da se
poploca samo SetaliSte izvdac je krenuo da radove izvodi sa drugom vrstom materijala, koji je bio
daleko manjeg kvaliteta.

Nadzorni organ je obavijestio narucioca koji je odmah intervenisao i radovi su obustavljeni i naloZzeno
je da se dobavi novi kamen koji odgovara kvalietu koji je prezentovan u samoj tenderskoj
dokumentaciji. Kamen se odbaio od manjeg kamenoloma, koji nije imao kapciteta da isporuci veéu
kolic¢inu, Sto je dodatno uticalo da se kasni sa samim zavrSetkom radova.



