
U.br.591/20 

U IМЕ CRNE GORE 

Upravni sud Сrnе Gore, u vijecu sastavljenom od sudija Svetlane Radosevic, 
predsjednice vijeca, Medine Musovic i Цјlјапе Soskic, clanova vijeca, uz ucesce 
samostalne referentkinje Snezane Popov, zapisnicarke, rjesavajuci upгavni spor ро 
tuzbi Mгeze za afiгmaciju nevladinog sektora - MANS, Podgorica, koju zastupa 
punomocnik Sгdjan Jankovic, advokat jz Podgorice, protiv tuzene Agencije za 
sprjecavanje korupcije - Podgoгica, koju zastupa punomocnik ОаliЬог Saban, 
dipl.pravnik па radu kod 'tuzene, radi ponistaja rjesenja Ьroј UPI-02-04-5/2-2020 od 
03.02.2020. godine, nakon usmene rasprave odrzane u prisustvu punomocnika 
stranaka, dana 18.05.2022.godine donio је 

PRESUDU 

Tuzba se usvaja. 
Ponistava se rjesenje Agencije za spгjecavanje koгupcije Ьгој UPI-02-04-5/2­

2020 od 03.02.2020. godine. 
Obavezuje se tuzena da tuzilji naknadi troskove spora u iznosu od 242, ОО €, u 

roku od 15 dana od dana ргјјета presude. 

О Ь r а z I о z е пј е 

Osporenim rjesenjem odbjjen је kao neosnovan zahtjev tuzllje Ьroј UPI 02-04-5­
2020 od 21.01.2020.godine. 

Tuzilja bIagovremeno podnijetom tuzbom роЫја osporeno rjesenje iz svih 
zakonskih razloga, u bitnom navodeci da је rjesenje nezakonito i nerazumljivo, obzirom 
iz dispozitiva Istog proizilazi da је tuzena sprovela postupak i nakon toga odbila zahtjev 
tuzilje, dok iz obrazlozenja proizilazi da је tuzena, u skladu sa nadleznostima iz сlапа 78 
Zakona о sprjecavanju korupcije utvrdila da пе postoje elementi za pokretanje 
postupka, sto Ы nametalo zakljucak da је zahtjev odbijen zbog nenadleznosti i drugih 
procesnih razloga.Posebno је ukazala па odredbe clana 31 stav 1 Zakona о 

sprjecavanju korupcije, kojim је regulisano pitanje pokretanje postupka, ali i odredbe 
сlапа 34-37 istog zakonskog propisa iz kojih proizilazi da tuzena пе moze da odbije da 
pokrene ј sprovede postupak kada su ispunjeni zakonom propisani uslovi za njegovo 
pokretanje. Tuzbom se ukazuje i па nerazumljivost obrazlozenja u dijelu navoda tuzene 
da је росеlа sa radom 01.01.2016.godine, od kada је u ргјтјеп! Zakon о sprjecavanju 
korupcije, s pozivanjem па сlап 147 Ustava Сгпе Gore i ukazivanje da su odredbe 
clanova 14 ј 19 Zakona о sргјесаvапјu stJkoba interesa pгestale da vaze stuрапјеm па 
snagu Zakona о sprjecavanju korupcije, sto Ы znacilo da, ро pravnom shvatanju 
tuzene, da se па odnose nastale ргјје 01.01.2016.godine пе primjenjuje niti jedan 
zakon.Kako tuzilja navodi dalje, niti jedan od zahtjeva tuzilje tuzena пјје сјјепјlа u 
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роЫјапот rjesenju, posebno пе navode da је duzna da postupi ро zahtjevu i donese 
meritornu odluku јег је preuzela poslove, prava i obaveze, dokumentaciju, registre i 
evidenciju Komisije za sprjecavanje sukoba interesa, kakvo postupanje predstavlja 
krsenje clana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu IjudskIh prava i osnovnih sloboda, 
koji clan obavezuje organe koji odlucuju о pravima i obavezama da daju obrazlozenje 
svojih odllJka. Iz iznijetog је predlozila da se роЫјапо rjesenje ponisti i tuzena obaveze 
da tuzilji naknadi troskove spora. 

U odgovoru па tuzbu tuzena је u svemu ostala ргј razlozima datim u osporenom 
rjesenju i predlozila da se tuzba odblje. 

Tuzba је osnovana. 
Iz spisa predmeta proizilazi da је dana 21.01.2020.godine tuzilja podnijela zahtjev 

za pokretanje postupka utvrdivanja povrede odredaba Zakona о sprjecavanju sukoba 
interesa od strane javnog fuпkсiопега Enisa Bakovica, u dijelu koji se odnosi па 
izvjestaje о prihodima i imovini јаvпоg funkcionera, kao pomocnika direktora Uprave 
policije, bIize оzпасепе i obrazlozene u podnijetom zahtjevu, sa predlogom da nakon 
postupka sprovedenog u skladu sa Zakonom о sргјесаvапјu korupcije direktor Agencije 
donese odluku kojom се se utvrditi da је javni funkcioner povrijedio odredbe navedenog 
zakona. Оапа 03.02.2020.g0dine s pozivom па clan 38 Zakona о sprjecavanju 
korupcije, tuzena је donijela rjesenje kojim је zahtjev tuzilje odbljen kao neosnovan, 
nalazeci da, u smislu odredbe clana 78 istoga zakonskog propisa, пiјеsu isрuпјепi 
uslovi za pokretanje postupka, јег је Agencija pocela sa radom 01.01.2016.godine, od 
kada је u ргјтјепј Zakon о sprjecavanju korlJpcije, ра kako se podnosilac zahtjeva 
poziva па povrede odredaba clana 19 stav 2 i 3 alineja 2 Zakona о sprjecavanju sukoba 
interesa, koje odгedbe su prestale da vaze stupanjem па snagu Zakona о sprjecavanju 
korupcije, to Ы ргјтјепа odredbl Zakona о sprjecavanju korupcije predstavljala 
retroaktivnu ргјтјепи zakona sto је suprotno odredbi clana 147 Ustava Сгпе Gore, 
kojim је погmiгапо da zаkоп i drugi propis пе moze imati povratno dejstvo. 

Ро nalazenju suda osnovano se tuzbom ukazuje da је роЫјапо rjesenje donijeto 
uz росјпјепе povrede pravila upravnog postupka iz clana 22 stav 7, јег rjesenju 
nedostaju razlozi о odlucnim сјпјепјсата, а dati razlozi su nejasni i kontradiktorni, sto 
osporeno rjesenje сјпј пеzаkопШm. 

Postupak za utvгdivапје povrede odredaba Zakona о sprjecavanju korupcije koje 
se odnose па sprjecavanje sukoba interesa u vгsепјu javnih funkcija. ogranicenja u 
vrsenju javnih funkcija, poklone, sponzoгstva i donacije i izvjestaje о prihodima i imovini 
javnih funkcionera ureden је clanovima 31-43 Zakona о sprjecavanju korupcije ("SI.list 
CG", Ьг.53/14 i 42/17). 

Odredbom clana 32 i 33 istog zakonskog propisa погтiгапа је forma i sadrzaj 
zahtjeva. odnosno postupanje Agencije ako zahtjev пјје sacinjen u skladu sa zakonskim 
odredenjem. оdпоsпо ako је isti nerazumljiv iIi пе sadrzi dovoljno ёјпјепјса da Ы se ро 
njemu moglo postupiti, па пасјп da је Agencija duzna pozvati podnosioca da zahtjev 
dopuni. odnosno ispravi i odrediti ти rok za to koji пе moze blti duzi od 15 dana. Ako 
ovaj rok bezuspjesno protekne Agencija се zahtjev odbiti kao neuredan. 

Ako zahtjev пе odblje kao neuredan, Agencija је u obavezi da sprovede postupak 
па пасјп bIize preciziran odredbama clana 34-37 navedenog Zakona, koji postupak se 
okoncava donosenjem odluke direktora Agencije, u smislu odгedbe clana 38 stav 2, 
kojom se utvrduje da 'ј је javni funkcioner povrijedio odredbe ovog zakona koje se 
odnose па sprjecavanje sukoba interesa 'Ј vrsenju javnih funkcija, ogranicenja u vrsenju 
javnih funkcija, poklone, sponzorstva i donacije i izvjestaje о prihodima i imovini javnih 
funkcionera, koja odluka. u sk!adu sa stavom 3 тога biti obrazlozena. 
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U konkretnom slucaju tuzena podnijeti zahtjev tuzilje пјје odbila kao neuredan iIi 
nerazumljiv, vec је s pozivom па сlап 38 Zakona о sprjecavanju koгupcije donijela 
odluku kojom је zahtjev odbila kao neosnovan, nalazeci рг! tom, kako pгoizilazi iz 
obrazlozenja pobijanog гјеБепја, da nijesu ispunjeni uslovi za pokretanje postupka, 
pozivajuci se па odredbu clana 78, kojom је regulisano pitanje nadleznosti Agencije. 
Postupajuci па navedeni пасјп tuzena је, kako зе osnovano ukazuje tuzbom, povrijedila 
pravila procesnog prava, obzirom da donosenju osporenog гјеБепја пјје prethodio 
postupak utvгdivanja сјпјепјса znacajnih za donosenje meritorne odluke. 

Nadalje, пјје зрorпо da је Zakon о sprjecavanju korupcije, objavljen u "81.listu 
CG", ЬГ.53/14 od 19.12.2014. godine, за pocetkom ргјтјепе od 01.01.2016.godine i da 
је па osnovu tog zakona osnovana Agencija za sprjecavanje korupcije, kao nezavisna 
drzavna istitucija, koja је preuzela nadleznosti Котјзјје za sprjecavanje slJkoba inteгesa 
i Upгave za antikoгupcijsku inicijativu. Odredbom clana 114 navedenog zakona 
ргорјзапо је da се зе postupci koji su zapoceti pred nadleznim organima za rjesavanje 
о sukobu interesa, а u kojima пјје donijeta odluka do dana pocetka ргјтјепе ovog 
zakona, okoncati ро odredbama zakona koji зи vazili u vrijeme pokretanja postupaka. U 
konkretnom slucaju, zahtjev је роdгЩеt dana 21.01.2020. godine i па taj postlJpak зе, 
saglasno opstem nacelu da зе postupak vodi (ргјтјепа procesnih pravila) ро zakonu 
koji је vazio u vrijeme pokretanja postupka, ako prelaznim odredbama novog zakona 
пјје drugacjje ргорјзапо, ргјтјепјији procesna pravila vazeceg Zakona о sprjecavanju 
korupcije ("81. list CG", Ьг. 53/14, 42/17). Uvazavajuci stav Vrhovnog suda iskazan u 
presudi, Uvp.br. 109/15 od 16.10.2015. godine "da 'ј odredena radnja predstavlja 
krsenje konkurencije, тога se cijeniti ргета zakonu koji је vazio u momentu 
pгeduzimanja iste" , ovaj sud nalazi da зе сјпјепјса da li doslo do povrede obaveze 
javnog funkcionera, treba cijeniti ргета zakonu koji је vazio u vrijeme kada је ta 
povreda, ргета navodima zahtjeva, nastala. Ovakav stav zauzet је i u presudi ovog 
suda U.br.4115117 od 28.02.2018. godine. Polazeci od navedenog, za sud је 

neprihvatljiv zakljucak tuzenog organa da u konkretnom зlисаји пјјези ispunjeni 
elementi za pokretanje postupka ро zahtjevu tuzioca. 

U ponovnom postupku, nakon sto postupi u skladu sa razlozima ove presude, U 

smislu odredbe clana 56 Zakona о upravnom зроги, tuzena се biti u mogucnosti da 
donese pravilno i zakonito гјеБепје u predmetnoj upravnoj stvari. 

Odluku о troskovima postupka sud је donio s pozivom па сlап 152 Zakona о 
раГПјспот postupku, u vezi clana 39 stav 2 Zakona о upravnom зроги, ра је tuzilji 
dosudio troskove па јте zastupanja па raspravi u iznosu od 200,00 €, koji iznos је 
odmjeren u skladu sa vazecom АТ, sto sa uvecanjem па јте troskova PDV-a daje 
ukupno dosudeni iznos od 242,00 €. 

Iz iznijetog ргјтјепот clana 35 stav 1 Zakona о upravnom sporu odluceno је kao 
u izreci. 

UPRAVNI 8UD CRNE GORE 
Podgorica, 18.05.2022 godine 

Zapisnicar, PRED8JEDNIK VIJECA, 
8nezana Popov,s.r. 8vetlana Radosevic,s.r. 


