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U IME CRNE GORE 

UPRAVNI SUD CRNE GORE, u vijeeu sastavljenom od sudjja Muzafera 
Hadzajliea, predsjednika vijeea, Ljiljana Soskie i Snezane Vukcevie, clanova vijeca, 
uz ucesce sluzbenika sud a Adzic Zeljke, kao zapisnicara, rjesavajuei upravni spor po 
tuzbi NVO Mreza za afirmaciju nevladinog sektora-MANS Podgorica, koju zastupa 
Perko GlusCevie, advokat iz Niksiea, protiv tuzene Agencije za sprjecavanje 
korupcije, koju zastupa punomocnica Jasmina Maras na radu kod tuzene, radi 
ponistaja rjesenja broj UPI 02-04/53/2-2019 od 24.04.2019. godine, nakon usmene 
rasprave odrzane u prisustvu punomocnika stranaka, dana 07.09.2021. godine,donio 
je 

PRESUDU 

Tuzba se usvaja. 
Ponistava se rjesenje Agencije za sprjecavanje korupcije, broj UPI02-04/53/2

2019 od 24.04.2019. godine. 
Obavezuje se tuzilja da tuziocu naknadi troskove spora u iznosu od 484,00 €, 

u roku od 15 dana od dana prijema ove presude. 

o bra z I 0 z e nj e 

Osporenim rjesenjem odbijen je kao neosnovan zahtjev Mreze za afimaciju 
nevladinog sektora - NVO "MANS" br. UPI 02-04-53-2019 od 09.04.2019. godine, 
kojim je trazeno da Agencija utvrdi postojanje povrede odredaba Zakona 0 

sprjecavanju korupcije, koje se odnose na izvjestaje 0 prihodima i imovini javnog 
funkcionera Mila f)ukanovica, jer imenoVani u godisnjim izvjestajima 0 prihodima i 
imovini nije naveo potpune podatke, u skladu sa clanom 23 stav 2 Zakona 0 

sprjecavanju korupcije. 
Tuzilac je u tuzbi i na raspravi, preko svog punomocnika, osporio zakonitost 

rjesenja tuzenog organa iz svih zakonom propisanih razloga. Ukazuje da je pobijano 
rjesenje nerazumljivo i nezaknito, te da tuzeni organ nije sproveo postupak i nakon 
toga donio odluku na nacin kako to propisuje clan 38 Zakona 0 sprjecavanju 
korupcije na koji se poziva u uvodnom dijelu rjesenja. Smatra da tuzena nije 
razmotrila zahtjev tuzioca, niti provela propisani postupak vee da je proizvoljno odbila 
zahtjev, pritom ne postujuei odredbe clana 34 do 37 Zakona 0 sprjecavanju korupcije 
i clan 13 Zakona 0 inspekcijskom nadzoru, shodno kojim odredbama je tuzena bila 
duzna da pokrene i sprovede postupak u skladu sa zakonom ida nakon toga direktor 
tuzene donese obrazlozenu odluku. Odbijanje zahtjeva tuzioca kao neosnovanog, 
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kontradiktorno je navodima iz obrazlozenja rjesenja da ne postoje elementi za 
pokretanje postupka, pa pobjjanom rjesenju nedostaju valjani razlozi za odluku kakvo 
je donijela, sto predstavlja krsenje clana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu 
licnih prava i osnovnih sloboda, koji obavezuje organe koji odlucuju 0 pravima i 
obavezama da daju obrazlozenje svojih odluka, a takode je prekrsen clan 22 stav 7 
Zakona 0 upravnom postupku. Navodi da je neosnovan i neistinit navod osporenog 
rjesenja da tuzilja ne nudi ni jedno zakonom predvideno dokazno sredstvo 
predvideno Zakonom 0 upravnom postupku odnosno drugim posebnim zakonom, jer 
je ista izmedu ostalog predlozila da tuzena u skladu sa zakonom trazi izjasnjenje od 
javnog 'funkcionera na okolnosti iz zahtjeva i da pribavi dokaze navedenim u 
novinskim tekstovima, odnosno da pribavi fotografije u kojima se vidi da javni 
funkcioner Milo flukanovie posjeduje satove milionske vrijednosti, a koje nije prijavio 
u izvjestajima 0 imovini. Istice da tuzena ne daje obrazlozenje zasto ignorise ove 
navode i dokaze, vee pausalno i proizvoljno navodi da je za imenovanog javnog 
funkcionera izvrsena provjera svih podataka po sluzbenoj duznosti i da u toku 
provjere nijesu utvrdena bilo kakva odstupanja sa podacima koji se vode u 
zvanicnim evidencijama, drugih drzavnh organa, bez davanja obrazlozenja na koji 
nacin i kako je vrsila provjeru i zasto se poziva samo na provjeru podataka iz 
Izvjestaja uporedivanjem tih podataka sa prikupljenim podacima 0 imovini i prihodima 
javnog funkcionera kod organa vlasti, ne navodeei koji to organi vode evidenciju 0 toj 
vrsti imovine, i kako je utvrdila da nije bilo odstupanja sa podacima. Ukazuje i na 
povredu clana 38 stav 2 Zakona 0 sprjecavanju korupcije, jer je pobijanu odluku 
neovlaseeno i suprotno navedenoj odredbi donio pomoenik direktora, koji nema 
zakonsko ovlaseenje za donosenje odluke, a ne direktor Agencije. Takode, ukazuje 
na stav Ustavnog suda Crne Gore u odluci U-II br. 4/16 i 19/16 od 30.01.2018. 
godine, kojom je utvrdeno da su Pravila 0 radu Agencije za sprjecavanje korupcije u 
dijelu sprjecavanja sukoba interesa javnih funkcionera suprotna Ustavu Crne Gore i 
gdje je Ustavni sud takode ukazao da su pitanja odlucivanja uredena clanom 38 stav 
1 i 2 Zakona 0 sprjecavanju korupcije, pa je nesporno da direktor ne moze ovlastiti 
drugo lice za donosenje odluke. Iz svih navedenih razloga predlozio je da sud ponisti 
osporeno rjesenje i obaveze tuzenu da tuziocu naknadi troskove sp~ra. 

Tuzena je u odgovoru na tuzbu ostala pri razlozima iz osporenog rjesenja, a 
zastupnik tuzene je na raspravi istakla prigovor aktivne legitimacije na strani tuzilje. 
Predlozila je da se tuzba odbije kao neosnovana. 

Tuzba je osnovana. 
Odredbom clana 31 Zakona 0 sprjecavanju korupcije propisano je da 

postupak u kojem se odlucuje da Ii je javni funkcioner povrijedio odredbe ovog 
zakona koje se odnose na sprjecavanje sukoba interesa u vrsenju javnih funkcija, 
ogranicenja u vrsenju javnih funkcija, poklone, sponzorstva i donacije i izvjestaje 0 

prihodima i imovini javnih funkcionera pokreee Agencija na zahtjev organa vlasti u 
kojem javni funkcioner vrsi iii je vrsio javnu funkciju, organa nadleznog za izbor, 
imenovanje, odnosno postavljenje javnog funkcionera, drugog drzavnog organa iii 
organa opstine, drugog pravnog iii fizickog lica. 

Iz spisa predmeta proizilazi da je tuzilja, dana 09.04.2018. godine, sa pozivom 
na odredbe cl. 31 stav 1 i 3 i clan 32 stav 1 Zakona 0 sprjecavanju korupcije, 
tuzenom organu podnijela zahtjev za pokretanje postupka utvrdivanja povrede 
odredaba navedenog zakona koje se odnose na izvjestaje 0 prihodima i imovini 
javnog funkcionera Mila flukanoviea, jer imenovani u godisnjim izvjestajima 0 

prihodima i imovini nije naveo potpune podatke, u skladu sa clanom 23 stav 2 
Zakona 0 sprjecavanju korupcije. U zahtjevu je navedeno da javni funkcioner, 
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predsjednik Milo Dukanovi6 u godisnjim izvjestajima 0 prihodima i imovini nije prijavio 
uveeanje imovine preko 5.000,00 €, jer nije prijavio milioniski vrijedne satove koje 
posjeduje. Prema obrazlozenju osporenog rjesenja, tuzeni organ je utvrdio da ne 
postoje elementi za pokretanje navedenog postupka, budu6i da je izvrsio provjeru 
svih podataka po sluzbenoj duznosti i u toku postupka provjere nijesu utvrdena bilo 
kakva odstupanja sa podacima koji se vode u zvanicnim evidencijama drugih 
drzavnih organa. Takode se navodi ida podnosilac zahtjeva svoje navode temelji na 
novinskim clancima, koji nijesu pravno relevantni dokazi, u kom smislu podnosilac 
zahtjeva ne nudi ni jedno zakonom predvideno dokazno sredstvo predvideno 
Zakonom 0 upravnom postupku odnosno drugim posebnim zakonom. 

Ispituju6i zakonitost osporenog rjesenja, ovaj sud nalazi da u postupku 
odlucivanja nijesu primijenjena pravila propisana Zakonom 0 upravnom postupku 
(liSI. list CG", br. 56/14,20/15,40/16 i 37/17) zbog cega je pocinjena povreda pravila 
upravnog postupka iz clana 22 stav 7 tog Zakona jer je dispozitiv u suprotnosti sa 
obrazlozenjem, odnosno obrazlozenje pobijanog akata ne sadrzi razloge 0 odlucnim 
cinjenicama koji bi upu6ivali na odluku u dispozitivu. 

Po nalazenju ovog suda, kontradiktorno je kako tuzena dispozitivom 
osporenog rjesanja odbija zahtjev tuzioca u cjelosti, a u obrazlozenju navodi da 
nema elemenata za pokretanje postupka da Milo Dukanovi6 kao javni funkcioner krsi 
clan 23 Zakona 0 sprjeeavanju korupcije, a koji se odnosi na dostavljanje Izvjestaja 0 

prihodima i imovini sa nepotpunim podacima. Dakle, nejasno je kako je tuzena u 
dispozitivu odlucila 0 osnovanosti zahtjeva, kojem prethodi pokretanje postupka 
shodno clanu 31 Zakona 0 sprjeeavanju korupcije, a u obrazlozenju zakljucuje da 
nema elemenata za pokretanje postupka u kojem se odlucuje da Ii je javni funkcioner 
povrijedio odredbe ovog zakona. Ovo posebno kod cinjenice da je tuzena u 
obrazlozenju osporenog rjesenja navela da je vrsila provjeru uporedivanjem 
podataka iz Izvjestaja 0 prihodima i imovini imenovanog funkcionera sa podacima 
koji se vode u zvanicnim evidencijama drugih drzavnih organa, sto ukazuje da se 
upustila u ocjenu osnovanosti zahtjeva tj. da je pokrenula postupak za utvrdivanje da 
Ii je imenovani funkcioner povrijedio odredbe Zakona 0 sprjecavanju korupcije koje se 
odnose na Izvjestaj 0 prihodima i imovini. Takode, valja ukazati da tuzena pausalno 
i proizvoljno navodi da je za imenovanog javnog funkcionera izvrsena provjera svih 
podataka po sluzbenoj duznosti i da u toku provjere nijesu utvrdena bilo kakva 
odstupanja sa podacima koji se vode u zvanicnim evidencijama. drugih drzavnih 
organa, bez navodenja konkretnih podataka i bez davanja obrazlozenja na koji nacin 
i kako je vrsila provjeru i zasto se poziva samo na provjeru podataka iz Izvjestaja 
uporedivanjem tih podataka sa prikupljenim podacima 0 imovini i prihodima javnog 
funkcionera kod organa vlasti. Ovo kod cinjenice da se na okolnosti iz zahtjeva za 
pokretanje postupka 0 utvrdivanju povrede odredaba Zakona 0 sprjecavanju 
korupcije mogao izjasniti jedino javni funkcioner u odnosu na koga se zahtjevom tvrdi 
da je prekrsio odredbe Zakona, tj. predsjednik Crne Gore Milo Dukanovi6, budu6i da 
se ne radi 0 podascima 0 kojima bi postojala obaveza drzavnih organa da vode 
zvanicnu evidenciju, zbog eega je postojala obaveza tuzenog organa da sprovede 
ispitni postupak i zatrazi izjasnjenje javnog funkcionera, a sto je u konkretnom slucaju 
izostalo. 

Kod prethodno iznijetog, sud je usvojio tuzbu tuzioca i ponistio osporeno 
rjesenje. 

U ponovnom postupku tuzeni 6e imati u vidu primjedbe i nedoststake ukazane 
ovim rjesenjem, pa 6e saglasno odredbi clana 56 Zakona 0 upravnom sporu, donijeti 
novo zakonito rjesenje. 
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Odluka 0 troskovima spora zasnovana je na odredbama clana 152 Zakona 0 

parnicnom postupku u vezi sa clanom 39 stav 2 Zakona 0 upravnom sporu, a 
dosuaeni troskovi se odnose na sastav tuzbe i pristup raspravi, u iznosu od po 
200,OO€, u skladu sa odredbama Advokatske tarife, uz uracunati PDV. 

Iz iznijetih razloga, a na osnovu odredbe clana 35 stav 1 Zakona 0 upravnom 
sporu, rijeseno je kao u izreci. 

Zapisnicar, 
Zeljka Adzic,s.r. 
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