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TUZILIA: NVO MANS iz Podgorice

TUZENA: Agencija za sprjetavanje korupcije Crne Gore

TUZBA
radi: ponistenja konalnog rjeSenja
br. UPI 02-04-5/2-2020 od 3. februara 2020. godinc

Rjesavajuéi po zahtjevu tuzilje za pokretanje postupka utvrdivanja povrede odredaba Zakona o
sprjecavanju korupcije koje se odnose na izvjestaje o prihodima i imovini i na osnov sticanja imovine i
prihoda javnog funkcionera FEnisa Bakoviéa, koji obavlja funkciju pomoénika direktora Uprave policije,
tuZena je izrekom konaénog rjeSenja br. br. UPI 02-04-5/2-2020 od 3. februara 2020. godine odbila

zahtjev kao neosnovan u cjelosti.
Tuzilja pobija rjeSenje tuZene zbog:

- bitnih povreda pravila postupka,
- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
- pogre$ne primjene materijalnog prava.

Rjedenje tuzene je nerazumljivo i nezakonito. Naime, iz uvoda pobijanog rjeSenja proizilazi da je zahtjev
odbijen kao neosnovan, iz &ega proizilazi da je tuZena sprovela i okond&ala postupak i nakon toga odbila
zahtjev tuzilje.

Protivrje¢no navedenom, u obrazloZenju pobijanog rjeSenja navodi se da je tuZena, u skladu sa
nadleznostima iz ¢lana 78. Zakona o sprjeCavanju korupceije, utvrdila da ne postoje e¢lementi za
pokretanje postupka, pa iz toga proizilazi da postupak nije ni pokrenut, da nije sproveden i da je
zahtjev tuZilje odbijen zbog nenadleZnosti i procesnih razloga.
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Dakle, oc¢igledno je da postupak po zahtjevu za utvrdivanje povrede odredaba Zakona o sprjecavanju
korupcije nije pokrenut 1 sproveden i da tuZena nije postupala po zahtjevu tuZilje. TuZena nije razmotrila
zahtjev tuZilje, nije sprovela propisani postupak, vec je proizvoljno odbila zahtjev.

Da bi ocijenila da je zahtjev tuZiije neosnovan, tuZena je bila duzna da sprovede zakonom propisani
postupak i tek onda da zahtjev odbije i da o tome da razloge u obrazloZenju, $to tuZena nije uinila, ¢ime
je povrijedila pravila postupka.

Odredbom ¢lana 31. stav 1. Zakona o sprjeCavanju korupcije propisano je da postupak u kojem se
odlucuje da 1i je javni funkcioner povrijedio odredbe ovog zakona koje se odnose na izvjesStaje o
prihodima 1 imovini i osnov sticanja imovine i prihoda, tuzena pokreée na zahtjev pravnih lica ili
fizi¢kih lica. Odredbama ¢lanova 34 -37 istog zakona propisan je postupak tuZene po zahtjevu za
utvrdivanje da li je javni funkcioner povrijedio odredbe ovog zakona koje se odnose na izvjestaje o
prihodima i imovini. Dakle, tuZena ne moze odbiti da pokrene i sprovede postupak kada su ispunjeni
zakonom propisani uslovi za njegovo pokretanje.

Dalje, ¢lanom 13. Zakona o inspekcijskom nadzoru propisano je da je u vrienju inspekcijskog nadzora
inspektor narodito obavezan da:

1) razmotri inicijativa za pokretanje postupka inspekecijskog nadzora i o tome obavijesti
podnosioca inicijative;

2) obavijesti odgovorno lice subjekta nadzora o pocetku obavljanja inspekcijskog pregleda, ostm ako
smatra da bi obavjestenje umanjilo efikasnost inspekeijskog nadzora,

3) ukaZe subjektu nadzora na prava koja moze koristiti u postupku inspekeijskog nadzora;
4) vodi evidencije o izvrSenim inspekcijskim pregledima, kao i druge propisane evidencije;
5) postupa zakonito, blagovremeno i u skladu sa eti¢kim kodeksom drZavnih sluZbenika.

Takode, praksa ovog suda (izmedu ostalih: presuda Upravnog suda U.br.753/08 od 17.03.2009.godine)
ukazuje da je u vrsenju inspekeijskog nadzora inspektor narodito obavezan da razmotri inicijativu za
pokretanje inspekcijskog nadzora i da o tome obavijesti podnosioca inicijative. Ovo pravo podnosioca
inicijative proizilazi iz odredbe ¢lana 13. stav 1. tacka 1. Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojom je
propisano da je u viSenju inspekcijskog nadzora inspektor naroito obavezan da razmotri inicijativu za
pokretanje inspekcijskog nadzora i o tome obavijesti podnosioca inicijative. Ovakav stav suda jasno
ukazuje na obavezu tuZene da postupajuéi po inicijativi tuZilje odlu¢i na nacin propisan zakonom.

Dakle, iz citiranih zakonskih odredbi proizilazi da je tuZena bila duzna da razmotri zahtjev tuZilje, da
pokrene 1 sprovede postupak u skladu sa zakonom i da nakon toga, dircktor tuZzene donese obrazloZenu
odluku.

Suprotno zakonskim odredenjima, tuZena je pobijanim tje$enjem odbila da uop§te pokrene postupak za
utvrdivanje da li je pomocénik direktora Uprave policije, Enis Bakovié, povrijedio odredbe ovog zakona
koje se odnose na izvjeStaje o prihodima i imovini i osnov sticanja imovine i prihoda, &ime je
povrijedeno zakonom propisano pravo tuzilje da zahtjevom pokrene postupak protiv javnog funkcionera
za koga smatra da je prekriio odredbe Zakona o sprjeCavanju korupcije.



DonoSenjem pobijanog rjeSenja tuZena nije postupila u skladu sa naprijed navedenim zakonskim
odredbama, ne zna se da i je uopSte razmatrala zahtjev tuZzilje ili je ocijenila da nije nadleZna, u kom
slu¢aju je morala postupiti u skladu sa odredbama koje propisuju postupanje po podnesku za koji nije
nadlezna. Dakle, iz sadrZine rjeSenja tuZene proizilazi da smatra da nema elemenata da uopSte pokrene
postupak po zahtjevu tuZene, iako odredbe Zakona o sprjeavanju korupcije propisuju da se taj postupak
pokrece na zahtjev bilo kog pravnog ili fizi¢kog lica.

Takode, odbijanje zahtjeva tuZilje kao neosnovanog u cjelosti, kontradiktorno je navodima iz
obrazloZenja rjeSenja da ne postoje elementi za pokretanje postupka. Tako je nerazumljivo kako je to
tuZena utvrdila da je zahtjev tuzilje neosnovan, a istovremeno navodi da postupak po zahtjevu nije
ni pokrenut.

Na osnovu ¢lana 31. stav 1. Zakona o sprjeCavanju korupcije, tuZena je bila duZna da pokrene postupak
po zahtjevu tuzilje i da tek nakon sprovedenog postupka donese odluku. Ni jedna odredba Zakona o
sprjeCavanju korupcije ne daje ovlastenje tuZzenoj da zahtjev za pokretanje postupka protiv javnog
funkcionera odbije kao neosnovan, bez sprovodenja zakonom propisanog postupka.

Prethodno citirana odredba ¢lana 13. Zakona o inspekeijskom nadzoru nedvosmisleno propisuje da je u
viSenju inspekcijskog nadzora inspektor narocito obavezan da razmofri inicijativu za pokretanje
inspekcijskog postupka i o tome obavijesti podnosioca inicijative, pa je donoSenjem pobijanog rjeSenja
tuZena postupila suprotno navedenom, jer se ne zna da li je razmatrala inicijativu i kakav stav je zauzela,
odnosno da li je smatrala da je nenadleZna za postupanje u kom slucaju je morala inicijativu proslijediti
nadleZnom organu ili je odbiti sa valjanim obrazloZenjem. Umjesto zakonitog postupanja, odnosno
pokretanja i sprovodenja postupka i donoSenja odluke, tuZena je nerazumljivo i nezakonito odbila
zahtjev tuZilje sa navodima da uopste nece da pokrene postupak.

U obrazloZenju pobijanog tjedenja tuzena ukazuje da je pocela sa radom 01. januara 2016. godine, od
kada se primjenjuje Zakon o sprjecavanju korupcije, zatim se poziva na ¢lan 147, Ustava Crne Gore koji
propisuje zabranu povratnog dcjstva zakona i ukazuje da je imovinski karton Enisa Bakoviéa predat u
skladu sa Zakonom o sprjecavanju sukoba interesa, koji je prestao da vazi stupanjem na snagu Zakona
o sprjeavanju korupcije, te zakljuduje da nema osnova za pokretanje postupka.

Pobijano rjesenje u cjelosti je nerazumljivo i protivrjeéno jer iz navoda tuZene proizilazi da se na odnose
nastale prije 01. januara 2016. godine ne primjenjuje ni jedan zakon. Po zakljutku tuZene, Zakon o
sprjeavanju korupcije ne moZe se primijeniti na povrede koje su nastale prije 01. januara 2016. godine
(8to tuzilja nije ni trazila zahtjevom), jer bi to bila retroaktivna primjena zakona. Sa druge strane, tuZena
apsurdno smatra da se ne moZe primijeniti ni Zakon o sprjeavanju sukoba interesa koji je vaZio u to
vrijeme, zato §to je taj zakon prestao da vaZi stupanjem na snagu Zakona o sprjefavanju korupcije. Tako
je tuXena u donoenju pobijanog rjeSenja upravo retroaktivno primijenila Zakon o sprjeavanju
korupcije jer od pocetka njegove primjene prestao je da vazi Zakon o sprije€avanju sukoba interesa, ali
ne i za odnose i radnje koji su nastali prije 01. januara 2016. godine.

Tako je nerazumljivo kakvu odluku je tuZena donijela i koji zakon je konkretno primijenila u donoSenju
pobijanog rjesenja.

Ukazujem da je shodno ¢lanu 107, Zakona o sprjeCavanju korupceije Agencija za sprieCavanije korupcije
pocela sa radom 1, januara 2016. godine kada je preuzela poslove, kao i prava i obaveze, dokumentaciju,
registre 1 cvidenciiu Komisije za sprieéavanje sukoba interesa, pa je obavezna da postupi po ovom

zahtievu i donese meritornu odluku,




U tom smislu je i stav Upravnog suda Crne Gore u presudi U.br.4115/17 sdje je sud, pored navedenog
preuzimanja poslova od Komisije za sprie¢avanje sukoba interesa, Agenciji za sprie¢avanije korupcije
takode jasno ukazao da Zakon o sprieavanju korupcije, koji se primjenjuje od 01.01.2016. godine,
sadrzi_materijalno pravne propise o konfliktu interesa, ali i procesne odredbe - postupak pred
Agencijom. U tom smislu su i jo8 dvije presude Upravnog suda Crne Gore, i to U.br.449/18 od 7. iuna
2019. godine i U.br, 377/18 od 25. oktobra 2019. godine.

Upravni sud je istakao da se pitanje da li je funkcioner u konfliktu interesa, mora cijeniti prema
zakonu koii je vazio u momentu stupanja na funkceiju, ti.u konkretnom, prema Zakonu o sprie€avaniu
sukoba interesa i da je za ocjenu da li je funkcioner u sukobu interesa bitno kada je izvriena radnja
koja predstavlja povredu Zakona i koji je zakon u to vrijeme vazio.

Zato tuzilja oekuje da Upravni sud ostane pri navedenom stavu koji je zauzeo po identiénom pravnom
pitanju u predmetu gdje je rjeSenje tuZene sa istim obrazloZenjem kao u ovom slucaju, ponisteno kao
nezakonito.

ObrazloZenje pobijanog rjeSenja je nerazumljivo i kontradiktorno jer se tuZena poziva na odredbu ¢lana
116. Zakona o upravnom postupku koja propisuje odluéivanje u postupku koji je pokrenut po zahtjevu
stranke, a zatim navodi da u konkretnom slucaju ne postoje elementi za pokretanje postupka, dok
istovremeno zahtjev tuZilje odbija kao neosnovan sa pozivom na odredbu Zakona o sprjeCavanju
korupcije koja propisuje odlu¢ivanje nakon sprovedenog postupka. Pobijanim rjeSenjem tuZena je odbila
da pokrene zakonom propisani postupak i tako je povrijedila zakonom propisano pravo tuzilje da
zahtjevom pokrene postupak i zakonom propisano pravo da se njen zahtjev razmotri i da od tuZene
dobije stav u odnosu na navode zahtjeva.

Tuzilja isti¢e da je i u zahtjevu tuZenoj ukazano da je, shodno Clanu 107. Zakona o sprieavanju
korupcije Agencija za sprjeavanje korupcije pocela sa radom 1. januara 2016. godine kada je preuzela
poslove, kao i prava i obaveze, dokumentaciju, registre i evidenciju Komisije za sprieéavanje
sukoba interesa, pa je obavezna da postupi po ovom zahtjevu i donese meritornu odluku,

Dakle, citirana odredba Zakona o sprjedavanju korupcije nalaze obavezu tuZenoj da preuzme poslove
ranije Komisije za sprieCavanje sukoba interesa, ukljuujuéi i poslove utvrdivanja da li je javni
funkcioner povrijedio odredbe tada vaZeceg Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa. Umjesto zakonitog
postupanja, tuzena je zauzela apsurdan i neosnovan stav da niko nije nadleZan da utvrduje sva kr$enja
zakona koja su se desila prije nego §to je tuZena pocela sa radom i da za ta kr§enja zakona niko ne moze
odgovarati.

Ni jedan od navoda iz zahtjeva tuZilje tuZena nije cijenila u pobijanom rjeSenju, posebno ne navode
tuzilje da je tuZena obavezna da postupi po zahtjevu i donese meritornu odluku jer je preuzela poslove,
prava i obaveze, dokumentaciju, registre i evidenciju Komisije za sprieCavanje sukoba interesa, ali je
zahtjev odbila dajudi razloge u obrazloZenju koji ukazuju da postupak po zahtjevu nije ni pokrenula, niti
sprovela i ukazujudéi da nije nadleZna za krSenja zakona koja su se desila prije nego je tuZena polela sa
radom. TuZena je bila duZzna da ocijeni sve navode zahtjeva tuzilje, da sprovede postupak kako je to
zakonom propisano, a u slucaju da navode zahtjeva ne uvaZi, mora iznijeti razloge zbog kojih te navode
smatra neosnovanim ili razloge zbog kojih smatra da ne postoje uslovi da po istom postupa, §to je u
pobijanom rjeenju izostalo. Sve navode iz zahtjeva tuZilje tuZena nije uopste cijenila, niti je odgovorila
na njih, pa se ne zna da li ih je jednostavno zanemarila ili je namjeravala da ih odbaci, a ako je u pitanju

ovo drugo nijesu dati razlozi za takvo odbacivanje.



U skladu sa praksom Evropskog suda za [judska prava, navodi iz zahtjeva tuZilje zahtijevali su konkretan
odgovor, pa je tuZzena onemogucila da se utvrdi da li su ovi navodi zanemareni, a obzirom da je zahtjev
tuzilje odbijen 1 da postupak po zahtjevu nije ni pokrenut, nisu uopste dati razlozi za takvo odluivanje.
Ovakvo postupanje takode predstavlja krSenje ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, jer ovaj ¢lan obavezuje organe koji odlu¢uju o pravima i obavezama da daju
obrazloZenje svojih odluka (izmedu ostalih: "Hiro Balani protiv Spanije", 9. decembar 1994).

Pobijano rjeSenje tuZene zahvaéeno je povredom pravila postupka iz &lana 22. stav 7. Zakona o
upravnom postupku kojim je propisano da obrazloZenje sadrzi utvrdeno &injeni¢no stanje, propise na
osnovu kojih je odluceno, razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje upucuju na odluku koja
je donijeta i razloge zbog kojih nijesu uvaZeni zahtjevi tuZilje. Suprotno ovoj odredbi, tuZena je prvo
navela da nema elemenata za pokretanje postupka, zahtjev tuZilje je odbila kao neosnovan sa pozivom
na odredbu Zakona o sprjecavanju korupcije koja propisuje odlucivanje nakon sprovedenog postupka,
a istovremeno navodi da Zakon o sprje€avanju korupcije ne moze da primijeni jer bi to bilo krienje
zabrane povratnog dejstva zakona, ali ni Zakon o sprjeavanju sukoba interesa jer je on prestao da vazi
stupanjem na snagu Zakona o sprjeavanju korupcije.

TuZena je obavezna da postupa po zahtjevima ove vrste i da pokrene i sprovede postupak propisan
zakonom 1 te zakonske obaveze ne moZe se osloboditi proizvoljnim odbijanjem zahtjeva sa
nerazumljivim obrazloZenjem da nema elemenata da postupak pokrene i da ne mozZe primijeniti ni jedan
zakon koji reguliSe predmetnu oblast.

Dakle, razlozi za odbijanje zahtjeva tuzilje i nesprovodenje zakonom propisanog postupka uopste nisu
dati u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, niti takvo odbijanje zahtjeva tuZilje bez sprovodenja postupka
ima ikakvo objektivno i racionalno opravdanje, Sto sve pobijano rjesenje ¢ini nejasnim i nezakonitim.

Sa izlozenog predlaZzem da Upravni sud, na osnovu ¢lana 28. stav 2 i lana 35. stav 1. Zakona o
upravnom sporu sprovede usmenu raspravu i nakon provedenog postupka donese:

Presudu

Tuzba se usvaja.

Ponistava se rjesenje tuZene br. br. UPI 02-04-5/2-2020 od 3. februara 2020. godine. Obavezuje se
tuZena da tuzilji nadoknadi troskove postupka po AT-u u roku od 15 dana od dana prijema presude.
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- Zahtjev za pokretanje postupka NVO MANS br. 25894/0 1 od 21.01.2020. godine
- Rjedenje Agencije za sprjeCavanje korupeije br. UPL 02-04-5/2-2020 od 3. februara 2020, godine

Prilog:
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Agencija za spriecavanje korupcije Crne Gore

Na osnavo dlana 310 stav 13 30 n skladu sa ¢lanom 32, siav 1 Zakona o spriedavanin korupeiie,

podnosimo:
Zahtjev za pokretanje postupka za utvrdivanje povrede odredbi Zakona o sprefavanju korupeije

Tstrarivacki eentar NVO MANS ntvrdin jo da je Fnig Rakovid, kaji obavlja finkeiju pomaodnika
direktora Uprave policije, u septembru 2015, godine stekao dvospratnu vikendicu ukupne povrsine od
58 m2, kao i pripadajuée zemljiste povrdine od 267 m2, sve u Opétini Zabljak. Da bi stekao navedene
nekretnine, Bakovid je potrogio 15.000 eura, $to ga je kostalo vi¥e nego §to su bili njegovi tadadnji realni
prihodi, ali 1 ukupna Bakoviceva zarada iz 2015. godine.

Uvid u JzvjeStaje o prihodima i imovini Enisa Bakoviéa, koji je u toku 2015, godine obavljao funkeiju
zamjenika drZavnog tuZioca u Osnovaom drZzavnom tuZilastvy, na osnovu Cega je mjesedno zaradivao
1.108 cura, pokazuje da je u toku 2015, godine Bakovié¢ zaradio vkupno 13.296 eura. Za istu godinu,
Bakovi¢ nije prijavio podizanje kredita, postojanje ustedevine, niti primanje poklona i pozajmica, koji
bi sluzili za finansiranje kupovine vikendice sa placem na Zabljaku.

Sa izloZenog, u skladu sa lanom 32. stav 1. Zakona o sprjeCavanju korupcije (Sluzbeni list Crne Gore
br. 53/14) podoosimo ovaj zahtjev i predlaZemo da u skladu sa ¢lanom 30. stav 3. i ¢lanom 31. stav 1.
Zakona o sprjeavanju korupeije pokrenete postupak 1 utvrdite osnov sticanja imovine i prihoda javnog
funkcionera Fnisa Bakovi¢a, pomodu kejih je finansirao kupovinu vikendice i placa na Zabljaka po
cijeni koja nadmaduje njegovu ukupnu zaradu iz 2015. godine.

Ulkazuiemo da ie shodno &lanu 107. Zakona o spriecavanju korupeije Agencija za sprieavanic korupeije

pocela sa radom 1, jupuara 2016, godine. kada ie i preuzela poslove, kao i prava i obaveze
dokumentaciju, registre 1 evidenciiu Komisije za spriecavanie sukoba interesa, pa je obavezna da postupi

po ovom zahtjevu i donese meritorng odluku,

U tom smislu je i stav Upravoog suda u presudi U.br, 4115/17 gdie je sud, pored navedenop preuzimania
poslova od Komisiie za spriedavauje za sukoba interesa, Agenciii za spriedavanje komupcije takode jasno
ukazao da Zakon o spriedavanin korupcije, koji_se priumjeniuje od 1, januara 2016, godine, sadrZi
materijalno pravae propise o konfliktu interesa, ali i procesne odredbe - postupak pred Agencijom.
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Upravni sud je istakao da se pitanje da li je funkcioner u konfliktu interesa, mora cijeniti prema
zakouu koji je vazio u momentu stupanja na funkeiju, {j. u konkretnom, prema Zakonu o
sprje¢avanju sukoba interesa i da je za ocjenu da li je funkcioner u sukobu interesa bitno kada je
izvrSena radnja koja predstavija povredu Zakona i koji je zakon u to vrijeme vaZio.

Zahtijevamo da nas, kao podnosioca zahtjeva, u skladu sa ¢lanom 39. Zakona o sprjecavanju korupcije,
informiSete o sprovedenim mjerama i dostavite nam zapisnike, kao i odluku koja je donesena po nasem

zahtjevu.

Podnosilac inicijative,

Dejan Milovac

Prilog:

- Istrazivacka prica NVO MANS, objavljena 17. januara 2020. godine
- Ugavor br. 300/2015 od 11, septemhra 2015, gadine, zakljuden pred Notarom [Lelom Kostié n

Niksidu



Crna Gora
Agencija za sprjecavanje korupcije

Broj: UF/ "@5“@5’“‘%” 2080 Podgorica, @82 2020. godine

AGENCIJA ZA SPRIECAVANJE KORUPCIJE, na osnovu &lana 38
Zakona o sprjedavanju korupcije (,,Sluzbeni list CG* br. 53/14), postupajuci
po zahtjevu NVO Mreza za afirmaciju nevladinog sektora - MANS,
broj UPI 02-04-5-2020 od 21. januara 2020. godine, za utvrdjivanje da je
Enis Bakovié, pomoénik direktora Uprave policije kao javni funkcioner,
prekr§io odredbe Zakona o sprjecavanju korupcije, dana 31. januara 2020.
godine, donijela je

RJESENJE

Odbija se u cjelosti zahtjev NVO MreZa za afirmaciju nevladinog sektora-
MANS, broj UPI 02-04-5-2020 od 21. januara 2020. godine, kao
HCosnuVall.

ObrazloZenje

NVO MreZa za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, obratila se Agenciji
za sprjecavanje korupcije dana 21. januara 2020. godine zahtjevom, broj
UPI 02-04-5-2020 da utvrdi postojanje povrede odredbi Zakona o
sprjedavanju korupcije, javnog funkcionera Enisa Bakovica, jer je imenovani
u 2015. godini stekao dvospratnu vikendicu ukupne povrsine od 58 m2, kao
i pripadajuée zemljiste povisine od 267 m2 u Opdtini Zabljak. Dalje je
istaknuto da je imenovani da bi stekao navedene nepokretnosti potroSio
15.000,00 eura, Sto ga je kostalo vise nego Sto su bili njegovi tadadnji realni
prihodi 1 ukupna zarada Bakovica iz 2015. godine.

Potom, u zahtjevu se navodi da je uvidom u Izvjestaje o prihodima imovini
Enesa Bakovica za 2015. godinu koji je tada obavljao funkciju zamjenika
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drzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu, na osnovu Cega je
mjeseCno zaradivao 1.108,00 eura, pokazalo da je u toku 2015. godine
zaradio ukupno 13.296,00 eura. Dalje je navedeno da Bakovi¢ za istu godinu
nije prijavio podizanje kredita, postojanje ustedevine, niti primanje poklona i
pozajmice koji bi sluZili za finansiranje kupovine vikendice sa placem na
Zabljaku.

Takode je navedeno da Agencija u skladu sa ¢lanom 30 stav 3 1 ¢lanom 31
stav 1 utvrdi osnov sticanja imovine i prihoda imenovanog javnog
funkcionera pomocu kojih je finansirao kupovinu vikendice i placa na
Zabljaku po cijeni koja nadmasuje njegovu ukupnu zaradu iz 2015. godine.

U skladu sa zakonskim nadleZnostima propisanim Elanom 78 Zakona o
sprjecavanju korupcije, Agencija za sprjeCavanje korupcije je dana 31.
januara 2020. godine utvrdila da ne postoje elementi za pokretanje
postupka.

Agencija istice da je imenovani javni funkcioner u 2015, godini Komisiji za
sprje¢avanje sukoba interesa prijavio predmetnu imovinu u lzvjeStaju o
prihodima 1 imovini u sluéaju promjene podataka iz Izvjestaja koji se odnose
na uveéanje imovine preko 5000 eura, u roku od 30 dana od dana nastanka
promjene, koji je zaveden pod arhivskim brojem 4-2851/2 dana 23.11.20135.
godine.

U odnosu na prethodno navedeno jasno je da je imenovani predao navedeni
Izvjestaj u skladu sa Zakonom o sprjeavanju sukoba interesa.

Naime, Agencija za sprjeéavanje‘ korﬁpcije kao samostalno i nezavisno
tijelo, koju je osnovala Skup$tina Crne Gore podela je sa radom 01.
januara 2016. godine, a od kada se i primjenjuje Zakon o sprjefavanju
korupcije.

Clanom 147 Ustava Crne Gore propisano je da Zakon i drugi propis ne
moze imati povratno dejstvo, pa se shodno navedenom Zakon o
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sprjeCavanju Kkorupcije ne moze primjenjivati na pravne situacije,
odnose i obaveze koji su nastali prije njegovog stupanja na snagu.

Zakonom o sprjedavanju korupcije (,,Sluzbeni list CG* br. 53/14) Clanom
30 propisano je da Agencija viSi provijeru podataka iz Izvjestaja
uporedivanjem tih podataka sa prikupljenim podacima o imovini i prihodima
javnog funkcionera od organa vlasti i pravnih lica koji raspolazu tim
podacima. ‘

Clanom 30 stav 3 propisano je da ukoliko Agencija u pustupku provjerc
ulvrdi da su imovina i prihodi juvang funkeioncera i povezanih lica sa javnim
funkcionerom veéi u odnosu na realne prihode moze na svoj zahtjev traZiti
od javnog fwdcionera da u roku od 30 dana dostavi detaljne podatke o
osnovima sticanja imovine i prihoda.

Cilj provjere je utvrdivanje tacnosti prijavljene imovine, istinitost i
potpunost prijavljenih podataka o imovini, nadinu sticanja imovine kao i
izvorima sredstava kojima je pribavljena pokretna i nepokretna imovina koju
je javni funkcioner prijavio u svom izvjestaju.

Imajuéi u vidu citiranu zabranu povratnog dejstva zakona, Agencija
ukazuje da u konkretnom sluéaju nema osnova za pokretanje postupka.

Clanom 116 Zakona o upravnom postupku propisane su odredbe koje se
odnose na odluéivanje po zahtjevu stranke i istim je navedeno da kad je
upravni postupak pokrenut na zahtjev stranke, javnopravni organ zahtjev
moZe usvojiti u cjelosti ili djelimidno, odnosno odbiti, dok je ¢lanom 114
istog Zakona navedeno da je rok za donoSenje i dostavljanje rjeSenja u
upravoom postupku 30 dana od dana pokretanja postupka, ukoliko posebnim
zakonom nije druké&ije propisano.

Imajuéi u vidu prednje navedeno, Agencija je stava da je zahtjev NVO
MreZa za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, broj UPI 02-04-5-2020
od 21. januara 2020. godine neosnovan, te da u konkretnom sluéaju ne
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