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TUZILJA: NVO MANS iz Podgorice 

TUZENA: Agencija za sprjecavanje korupcije Crne Gore 

TUZBA 

radi: ponistenja konacnog rjesenja 

br. UPI 02~04-5/2-2020 od 3. februura 2020. godinc 

RjesawDllC1 po r.ahtjevu tuzilje za pokretanje postupka utvrdivanja povrede odredaba Zakona 0 

sprjecavanju korupcije koje se odnose na izvjestaje 0 prihodima i imovini i na osnov sticanja imovine i 

prihoda j avnog funkcionera Enisa Bakovica, koji obavlja funkciju pomocnika direktora Uprave policije, 

tuzena je izrekom konacnog rjesenja br. br. UPI 02-04-5/2-2020 od 3. februara 2020. godine odbila 

zah~jev kao neosnovan u cjelosti. 

Tuzilja pobija rjesenje tuzene zbog: 

bitnih povreda pravila postupka, 

pogresno i nepotpu110 utvrdenog Cinjenicnog stanja i 

pogresne primjene materijalnog prava. 


Rjesenje tuzene je nerazumljivo i nezakonito. Naime, iz uvoda pobijanog rjesenja proizilazi daje zahtjev 
odbijen kao neosnovan, iz cega proizilazi daje tuzena sprovela i okoncala postupak i nakon toga odbila 

zahtiev tuzilje. 

Protivl:jecno navedenom, U obrazlozenju pobijanog Ijesel~ja navodi se da je tuzena, u skladu sa 
nadlez,l1ostima iz clana 78. Zakona 0 sPljecavanju korupcije, utvrdila da ne postoje clemcnti za 
pokt'ctnnje postupka, pa iz toga proizilazi da po stupak nije ni pokrenut, da nije sproveden i da je 

zahtjev tuzilje odbijcn zbog nenadlcznosti i procesnih razloga. 
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Dakle, oCigledno je da po stupak po zahtjevu za utvrdivanje povrede odredaba Zakona 0 sprjecavanju 
korupcije nije pokrenut i sproveden i da tuzena nije postupala pO zahtjevu tuzilje. Tuzena nije razmotrila 
zahtjev tuziIje, nije sprovela propisani po stupak, vee je proizvoljno odbila zahtjev. 

Da bi ocijeniia da je zahtjev tuziije neosnovan, tuzena je bila duzna da sprovede zakonom propisani 
po stupak i tek onda da zahtjev odbije ida 0 tome da razloge u obrazlozenju, sto tuzena nije uCinila, cime 
je povrijedila pravila po stupka. 

Odredbom ciana 31. stay 1. Zakona 0 sprjecavanju korupcije propisano je da postupak u kojem se 
odlucuje da Ii je javni funkcioner povrijedio odredbe ovog zakona koje se odnose na izvjestaje 0 

prihodima i imovini i osnov sticaqja imovine i prihoda, tuzena pokrece na zahtjev pravnih lica iIi 
fizickih lica. Odredbama cianova 34 -37 istog zakona propisan je po stupak tuzene po zahtjevu za 
utvrdivanje da Ii je javni funkcioner povrijedio odredbe ovog zakona koje se odnose na izvjestaje 0 

prihodima i imovini. Dakle, tuzena ne moze odbiti da pokrene i sprovede po stupak kada su ispunjeni 
zakonom propisani uslovi za njegovo pokretaqje. 

Dalje, clanom 13. Zakona 0 inspekcijskom nadzoru propisano je daje u vrsenju inspekcijskog nadzora 
inspektor narocito obavezan da: 

1) razmotri inicijativu za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora o tome obavijesti 
podnosioca inicijative; 

2) obavijesti odgovorno lice subjekta nadzora 0 pocetku obavljanja inspekcijskog pre gleda, osim ako 
smatra da bi obavjestenje umanjilo efikasnost inspekcijskog nadzora; 

3) ukaze sUbjektu nadzora na prava koja moze koristiti u postupku inspekcijskog nadzora; 

4) vodi evidencije 0 izvrsenim inspekcijskim pregledima, kao i druge propisane evidencije; 

5) postupa zakonito, blagovremeno i u skladu sa etickim kodeksom drzavnih sluzbenika. 

Takode, praksa ovog suda (izmedu ostalih: presuda Upravnog suda U.br.753/08 od 17.03.2009.godine) 
ukazuje da je u vrsenju inspekcijskog nadzora inspektor narocito obavezan da razmotd inicijativu za 
pokretallje inspekciiskog nadzora i da 0 tome obavijesti podnosioca inicijative. Ovo pravo podnosioca 
inicijative proizilazi iz odredbe clana 13. stay 1. tacka 1. Zakona 0 inspekcijskom nadzoru, k~jom je 
propisano daje u vrsenju inspekcijskog nadzora inspektor narocito obavezan da razmotri inicijativu za 
pokretanje inspekcijskog nadzora i 0 tome obavijesti podnosioca inicijative. Ovakav stay suda jasno 
ukazuje na obavezu tuzene da postup,~ju6i po inicijativi tuzilje odluCi na nacin propisan zakonom. 

DakIe, iz citiranih zakonskih odredbi proizilazi da jc tuzena bila duzna cia razmotri zahtjev tuzilje, da 
pokrene i sprovede postupak u skladu sa zakonom i da nakon toga, direktol' tuzene donese obrazlozenu 
odluku. 

SlIpl'otno zakonskim odreclenjima, tuzenaje pobijanim desCl1jem odbiJa cia lIopste pokrene postupak za 
utvt'divanje da Ii je pomocnik direktora Uprave policUe, Enis Bakovi6, povrUcdio odredbe ovog zakona 
koje sc odnose na izvjeStqje 0 prihodimu i imovini i OSI10V stiCHl1ja imovine i prihoda, cime je 
povrijedeno zakonol11 propisano pravo luziUe cia zahtjevom pokrene postupak protiv javnog fLll1kciol1cra 

za koga smatl'a da je prekl'sio oclredbe Zakona 0 spdecavanju kOl'llpcije. 



Donosenjem pobijanog rjesenja tuzena nije postupila u skladu sa naprijed navedenim zakonskim 
odredbama, ne zna se da Ii je uopste razmatrala zahtjev tuzilje iii je oeijenila da nije nadlezna, u kom 
slucaju je moral a postupiti u skladu sa odredbama koje propisuju postupanje po podnesku za koji nije 
nadlezna. Dakle, iz sadciine t:iesenja tuzene proizilazi da smatra da nema elemenata da uopste pokrene 
postupak po zahtjevu tuzene, iako odredbe Zakona 0 sprjecavanju korupeije propisuju da se taj postupak 

pokrece na zahtjev bilo kog pravnog iii fiziCkog liea. 

Takode, odbijanje zah~eva tuzilje kao neosnovanog u ejelosti, kontradiktomo je navodima iz 
obrazlozenja rjesenja da ne postoje elementi za pokretanje postupka. Tako je nerazumljivo kako je to 
tuzena utvrdila da je zahtjev tuzilje neosnovan, a istovremeno navodi da postupak po zahtjevu nije 
ni pokrenut. 

Na osnovu clana 31. stav 1. Zakona 0 sprjecavanju korupeije, tuzena je bila duzna da pokrene postupak 
po zahtjevu tuzilje i da tek nakon sprovedenog postupka donese odluku. Ni jedna odredba Zakona 0 

sprjecavanju korupcije ne daje ovlascenje tuzenoj da zahtjev za pokretanje postupka protiv javnog 

fllnkcioncra odbije kao neosnovan, bez sprovodenja zakonom propisanog postupka. 

Prethodno citirana odredba clana 13. Zakona 0 inspekcijskom nadzoru nedvosmisleno propisuje daje u 
vrsenju inspekcijskog nadzora inspektor narocito obavezan da razmotri inicijativll za pokretanje 
inspekcijskog po stupka i 0 tome obavijesti podnosioca inicijative, pa je donosenjem pobijanog rjesenja 
tliZena postupila suprotno navedenom,jer se ne zna da lije razmatrala inieijativu i kakav stay je zauzela, 
odnosno da lije smatrala daje nenadleZna za postupanje u kom slucajuje morala inicijativu proslijediti 
nadleznom organu iIi je odbiti sa valjanim obrazlozenjem. Umjesto zakonitog postupanja, odnosno 
pokretanja i sprovoaenja postupka i donosenja odluke, tuzena je nerazumljivo i nezakonito odbila 

zah~iev tuzilje sa navodima da uopste nece da pokrene po stupak. 

U obrazlozenju pobUanog rjeSenja tuzena ukazuje daje pocela sa radom 01. januara 2016. godine, od 
kada se primjenjuje Zakon 0 sprjecavaI~ju korupcije, zatim se poziva na clan 147. Ustava erne Gore koji 
propisuje zabranu povratnog dcj stva zakona i ukazujc da jc imovinski karton Enisa Bakovi6a predat u 
skladu sa Zakonom 0 sprjecavanju sukoba intercsa, koji je pres tao da vaii stupanjcm na snagu Zakona 
o sptjecavanju korupcije, te zakljucl~je da nema osnova za pokretanje postupka. 

PobUano rjesenje u cjclostije ncrazumUivo i protivljecno jer iz navoda tuzene proizilazi da se na odnose 
nastale prije 01. januara 2016. god inc ne primjenjuje 11i jedan zakon. Po zakljucku tuzene, Zakol1 0 

sPljecavanju korupcije ne moze se primijeniti na povrede koje su l1astale prUe 01. januara 2016. godine 
(sto tllzilja nije ni trazila zahtjevom), jer bi to bila retroaktivna prirnjena zakona. Sa druge strane, tuzena 

apsurdno smatra da se ne moze prim~ieniti ni Zakon 0 sPl:jecavanjll slIkoba interesa koji je vazio u to 
vrijeme, zato sto je taj zakol1 pres tao da vazi stupanjem na snagu Zakona 0 sptjecavanju korupcije. Tako 

je tuzena u donosenju pobijanog ljesenja upravo retroaktivl1o primijenila Zakon 0 sPI:jecavanju 
korupcUe jer od pocetka njegove primjene prestao je da vazi Zakon 0 spl:jecavanjll sukoba interesa, ali 

ne i za odnose i radnje koji SlI nastaJi prije 01. januara 2016. godine. 

'fako je nerazumUivo kakvl1 odluku je tuzena clonijela i koj i zakon je konkretno primijenila 1I donosenju 

pobijanog l:jesenja. 

Ukazyjcm da je sho~lno clanu 107. ~on~avllnlu kOIJ!l2£li~~nciia za spri~!vanje koruQcij£ 
Q9cela sa radomlJanuara 2016. godine ka~la ie preuzela 1?oslovc,Jao i prava i obaveze, dQ~lImentaciill, 
registre i eviden~ih!J(ol11isiie z&J?m:i~e sukoba in1.eresa"J)a je obavezna ga post\lpi po OVOI11 

zah!J~.Y1Li donese I11critQJ1111 oslluklh 



U tom smislu je i stay Upravnog suda Crne Gore u presudi Ubr.4115/17 gdie je sud, pored navedenog 
preuzimanja poslova od Komisije za spriecavanje sukoba interesa, Agenciji za spriecavanje korupcije 
takode jasno ukazao da Zakon 0 sprjecavanju korupcije, koji se primjenjuje od 01.01.2016. godine, 
sadrzi materijalno pravne propise 0 konfliktu interesa, ali i procesne odredbe - postupak pred 
Agencijom. U tom smislu su i jos dvije presude Upravnog suda Crne Gore, ito U.br.449/18 od 7. juna 
2019. godine i U.br. 377/18 od 25. oktobra2019. godine. 

Upravni sud ie istakao da se pitanje da Ii je funkcioner u konfliktu interesa, mora cijeniti prema 
zakonu koji je vazio u momentu stupania ua funkciju, tj.u konkretnom, prema Zakonu 0 sprj ecavanju 
sukoba interesa ida je za odenu da Ii je funkcioner u sukobu interesa bitno kada je izvrsena radnja 
koia predstavija povredu Zakona i koii ie zakon u to vrijeme vazio. 

Zato tuzilja ocekuje da Upravni sud ostane pri navedenom stavu kojije zauzeo po identicnom pravnom 
pitanju u predmetu gdje je rjesenje tuzene sa istim obrazlozenjem kao u ovom slucaju, ponisteno kao 
nezakonito. 

Obrazlozenje pobijanog rjesenjaje nerazumljivo i kontradiktorno jer se tuzena poziva na odredbu ciana 
116. Zakona 0 upravnom postupku koja propisuje odluCivanje u postupku koji je pokrenut po zahtjevu 
stranke, a zatim navodi da u konkretnom slucaju ne postoje clementi za pokretanje postupka, dok 
istovremeno zahtjev tuzilje odbija kao neosnovan sa pozivom na odredbu Zakona 0 sprjecavanju 
korupcije koja propisuje odlucivanje nakon sprovedenog po stupka. Pobijanim Ijesenjem tuzenaje odbiia 
da pokrene zakonom propisani postupak i tako je povrijedila zakonom propisano pravo tuzilje da 
zahtjevom pokrene postupak i zakonom propisano pravo da se njen zahtjev razmotri i da od tuzene 
dobije stay u odnosu na navode zahtjeva. 

Tuzilja istice da ie i u zahtjevu tuzenoj lJkazano da ie, shodno Clanu 107. Zakona 0 sprjecavani.!! 
korupcije Agencija za sprjecavanje korupciie pocela sa radom 1. januara 2016. godine kada je preuzela 
poslove, kao i prava i obaveze, dokumentaciju, registre i evidenciju Komisije za sprjecavanje 
sukoba interesa, pa ie obavezna da postupi po ovom zahtjcvu i donese meritornu odluku. 

Dakle, citirana odredba Zakona 0 sp~jecavanju korupcije nalaze obavezu tuzenoj da preuzme poslove 
ranije Komisije za sprjecavanje sukoba interesa, ukljucuju6i i poslove utvrdivanja da Ii je javni 
funkeioner povrijedio odredbe tada vaze6eg Zakona 0 sprjecavanju sukoba interesa. Umjesto zakonitog 
postupanja, tuzena je zauzela apsurdan i neosnovan stay da niko n~je nadleZan da utvrduje sva krsenja 
zakona koja su se desHa prije nego sto je tuzena pocela sa radom i da za ta krsenja zakona niko ne moze 
odgovarati. 

Ni jedan od navoda iz zah(jeva tllzilje tuzena nUe cijeni1a u pobijanom Ijesenju, posebno ne navode 
tuzilje daje tuzena obavezna da postupi po zahtjevu i donese meritornu odluku jet' je prcuzela poslove, 
prava i obaveze, dokumcntaciju, registre i evidenciiu Komisije za sprjecavanje sukoba interesa, ali je 
zahtjev odbila dqju6i razloge U obrazlozeqju koji ukazlIju da posttmak po zahtjevu nije ni pokrenula, niti 
sprovela i ukazqju6i cia 11Ue nadlezna za krsenja zakona koja SlI se desila prije nego je tuzena pocela sa 
radom. Tuzena je bila duzna da ocijcni sve navode zah~jeva tuzilje, da sprovede postupak kako je to 
zakonom propisano, a 1I slucqju da navode zah\jeva ne uvazi, mora iznUeti razloge zbog kojih te navode 
smatra neosnovanim iIi razloge zbog kojih smatra cia ne postoje uslovi da po istom postupa, sto je 11 

pob~janol11 I:ieseqjll izostalo. Sve navode iz zah~jeva tuziUe tll;/,ena nije uopste cijenila, niti je odgovorila 
na I1j ih, pa se ne zlla da Ii ih je jcdnostavl1o zanemari la i li je namjcrava[a da ih odbaci, a ako je II pitanj LI 

ovo c1rugo n~jesll dati razJozi za takvo odbacivanje. 



U skladu sa praksom Evropskog suda za Ijudska prava, navodi iz zahtjeva tuziIje zahtijevali su konkretan 

odgovor, pa je tuzena onemogucila da se utvrdi da Ii su ovi navodi zanemareni, a obzirom da je zahtjev 

tuziIje odbijen i da postupak po zahtjevu nije ni pokrenut, nisu uopste dati razlozi za takvo odlucivanje. 
Ovakvo postupanje takode predstavlja krsenje clana 6. stay 1. Evropske konvencije za zastitu Ijudskih 

prava i osnovnih sloboda, jer ovaj clan obavezuje organe koji odlucuju 0 pravima i obavezama da daju 

obrazlozenje svojih odluka (izmedu ostalih: "Hiro Balani protiv Spanije", 9. decembar 1994). 

Pobijano Ijesenje tuzene zahvaceno je povredom pravila po stupka iz cHana 22. stay 7. Zakona 0 

upravnom postupku kojim je propisano da obrazlozenje sadrzi utvrdeno Cinjenicno stanje, propise na 

osnovu kojih je odluceno, razloge koii s obzirom na utvrdeno cinjenicno stanje upu6uju na odluku koja 

je donijeta i razloge zbog kojih nijesu uVaZeni zahtjevi tuzilje. Suprotno ovoj odredbi, tuzena je prvo 
navela da nema elemenata za pokretanje postupka, zahtjev tuzilje je odbila kao neosnovan sa pozivom 

na odredbu Zakona 0 sprjecavanju korupcije koja propisuje odluCivanje nakon sprovedenog po stupka, 

a istovremeno navodi da Zakon 0 sPI:jecavanju korupcije ne moze da primijeni jer bi to bilo krsenje 

zabrane povratnog dejstva zakona, ali ni Zakon 0 sprjecavanju sukoba interesajer je on prestao da vazi 

stupanjem na snagu Zakona 0 sprjecavanju korupeije. 

Tuzena je obavezna da postupa po zahtjevima ove vrste i da pokrene i sprovede postupak propisan 

zakonom i te zakonske obaveze ne moze se osloboditi proizvoljnim odbijanjem zahtjeva sa 

nerazumljivim obrazlozenjem da nema elemenata da postupak pokrene ida ne moze primijeniti ni jedan 

zakon koji regulise predmetnu oblast. 

Dakle, razlozi za odbijanje zahtjeva tuzilje i nesprovodenje zakonom propisanog postupka uopste nisu 

dati u obrazlozenju pobijanog Ijesenja, niti takvo odbijanje zah~ieva tuziIje bcz sprovodenja postupka 

ima ikakvo objektivno i racionalno opravdanje, sto sve pobijano ljesenje cini nejasnim i nezakonitim. 

Sa izlozenog predlazem da Upravni sud, na osnovu clana 28. staY 2 i clana 35. stay 1. Zakona 0 

upravnom sporu sprovede usmenu raspravu i nakon provedenog postupka donese: 

Presudu 

Tuzba se usvaja. 

Ponistava se Ijesenje tuzene br. br. UPJ 02~04-5/2-2020 od 3. febmara 2020. godine. Obavezuje se 

tuzena da tuzilji nadoknadi troskove postupka po AT-u u roku od 15 dana od dana prijema presude. 

U Podgorici, 07.02.2019. godine Izvrsni direktor NVO MANS 
\ 

C'{a~Calovi6 
.~ 

Prilog: 

Zahtjev za pokretanje po stupka NVO MANS bI'. 25894/01 od 21.01.2020. godine 

RjeSenje Agencije za sptjecavanje korupcije br. UPI 02-04-5/2-2020 od 3. {cbruara 2020. godine 
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Podgorica, 21. januar 2020. godinc 

Agcndja za spljecavanje korupcije erne Gore 

Nfl osnmm ~hmil '11 .. st(JV '1, 11 skli'lrlll ~m (':irll1om slav 1 7.flkol1(J 0 ~qprieblVfmiu knmpcije, 
podnosimo: 

Zabtjev za pokrctan,je postupka za utvrdivanj(~ IJovtede odredbi Zakona 0 sprc~avanju korupcije 

J"itnl'livaHi r.rniflf Nvn MANS lltvrrlio ji'~ rlf1 j,~ F.ni~ Rrlknvi(\ knji nh~vljH ftmlH:ijn pOI11()f:nikCl 

direkiora Uprave poJidje, u septembru 20 godine stekao dvospratnu vikendicu ukupne povrsine od 
58 m2, kao i pripadajucc zemJjistc povrsine ad 267 m2, sve u Opstini ZJahljak. Da bi stekao navedene 
nekretninc, Bnkovic je P01TOSio 15.000 eura, sto ga je kostalo viSe nego 8to su hili l1jegovi tadasn,j i l;ealni 
prihodi, ali i ukupna Bakovi6eva zarada iz 2015. godine. 

Uvid u lzvjestaje 0 prihodima i imovini Enisa Bakovi6a, koji je u toku 2015. godinc obavljao funkciju 
zamjenika drzavnog tuzioca u OSl1ovnom drzavnom tuzilastvu, na osnovu cega je n1jesecno zaradivao 
1.108 cma, pokazuje dajc u toku 2015. godinc Bakovi6 zaradio ukupno 13.296 ema. Za i8tu godinu, 
Bakovic nije prijavio podizanje krcdita, postojaqje ustedcvillc, niH pl'imaJ1ie poklona i pozajmica, koji 
bi sluziJi za finansiranje kupovine vikendice sa placcm na Zabljaku. 

Sa izlozenog, u skladu sa clanom 32. stay 1. Zakona 0 sP1:iecavanju korupcije (Sluzbcni list erne Gore 
bl'. 53/14) pocinosimo ovaj zahtjev i predlaiemo da u skladu sa cianol11 30. stay 3. i cianom 31. stay 1. 
Zakon<l 0 sprjecavm~ju korupcije pokl'cncte postupak i utvrdite osnav sticaqja imovine i prihodajavnog 
funkcionera Enisa Bakovica, pontoeu k~jih jc finansirao kupovinu vikendice i pIaoa nu Zabljaka po 
cijeni kOja nadnlaSl~je l~jegovu ukupnu zaradu jz 2015. godine . 

.Ul(8zujerI!() cia je shodno clarm 107. 7~ak()na () !u1Tjec@yanjuJsqtupcije Age1l£:jja z4...~nriecavill1i9.. k9Iypcije 

12!lg9h:u]1Lr5.l.~tmILL.jlf!lYllnL2QJJi,~llil.£._.,k.~liliLj5:. i l)!S;~lz~ll! PQ~lQw; kao. j 12n\Vfl i. 9baveze. 
fJok1t111cntaciju, l'cgistre i evidcl1ciiuJ~..Qlni!iU£:Zf!Jil1d9..91n!!wl~ suk9Jnljl1t9reS£b1?!!.kgQ~!y.~Z!lag1!:J)ostupi 
P2..J!Yg!!L~sdrti~Y}liJ1QD..9.!'i~.J!!..9Ii!91·ml odlulgt, 

lLj;s)JJL'JJ!lj~..lJ!j~L$.tllY ..l1m:~lyllQg£il1<i~t.H12!:9.~!KUJLl?I......1..LL?!lIg~liQj..9"~11~L,,J~9X~g.n[Yg4~)npgl'mmz;lm..mIi.'.! 
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Upravni sud je istakao da se pitanje da Ii je fUl1kcioner u konfliktu intercsa, mora cijeniti prema 
zakol1u koji je vazio u momentu stupanja ua funkciju, tj. u konkretnom, prema Zakonu 0 

sprjecavanju sukaba interesa i da je za ocjenu da Ii je funkcioner u sukobu interesa bitno kada je 
izvrsena radnja koja predstavlja povredu Zakona i koji je zakon u to vrijeme vazio. 

Zahtijevama da nas, kao podnasioca zah~ieva, u skladu sa clanam 39. Zakona 0 sPljecavanju karupcije, 
intormisete 0 sprovedenim mjerama i dostavite nam zapisnike, kao i adluku kaj a je donesena po nasem 
zahtjevu. 

Podnosilac inicijative, 

Dejan Mi10vac 

Prilog: 

Istrazivacka priea NVO MANS, objavljena 17. januara 2020. gadine 
ngovor hr. 1001701::; od 11. septemhra ?Ol;). godine, zakljllcen pred Notarom r.elom Kostic 11 

Niksihl 



Crna Gora 

Agencija za sprjecavanje korupc(je 


Broj: UP/-1)1.-0'1' ~_ ii/iV Podgorica, oJ,tU 2020. godine 

AGENCIJA ZA SPRJECA VANJE KORUPCIJE, na osnovu clana 38 
Zako11a 0 sptjecavanju korupcije C,Sluzbeni list CO" br. 53114), postupajuci 
po zahtjevu NVO Mreza za afinnacjju nevladinog sektora - MANS, 
broj UPI 02-04-5-2020 od 21. januara 2020. godine, za utvrdjivallje da je 
Enis Bakovic, pomocnik direktora Uprave policije kao javlli funkcioner, 
prekTsio odredbe Zakona 0 sprjecayanju korupcije, dana 31. januara 2020. 
godine, dOllijela je 

RJE SENJE 

Odbija se u cjelosti zah1jev NVO Mreza za afirmaciju ncvladinog sektora­
MANS, broj UPI 02-04-5-2020 od 21. januara 2020. godine, kao 
ncosnovaH. 

o b r (l Z I 0 Ze nj e 

NVO Mreza za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, obratila se Agenciji 
za sprjecavanje korupcije dana 21. januara 2020. godille zahtjevom, broj 
lJPI 02-04-5-2020 da utvrdi postojanje povrede odredbi Zakona 
sPljecavanju korupcije, javnog funkcionera Enisa Bakovica, jer je imenovani 
u 2015. godini stekao dvospratnu vikendicu ukupne povrsine od 58 m2, kao 
i pripadajuce zemljiste povrsine od 267 m2 u Opstlni Zabljak. Dalje je 
istaJmuto da je imenovalli da bi stek:ao navedene llepokretnosti potrosio 
15.000,00 eura, sto ga je kostalo vise nego sto su bili njegovi tadasllji realni 
prihodi i ukuplla zarada Bakovica iz 2015. godine. 

Potom, u zah\jevu se navodi da je uvidom u Izvjest<:~ie 0 prihodima imovml 
Enesa Bakovica za 2015. godinu koji je tada obavljao funkciju zamjenika 

k~~;;UilCNTkOic-iiSi··-"-·--·--··-"----·'-"··--"'AgencU;;-~a~-p;JcEav·a~;Jcl{O';:t';·pciJe'-----·'---·---·--~·;:-3822044-770"1 
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drzavnog tuzioca u Osnovnom drZaynom tuzilastvu, na osnovu cega je 
mjesecno zaradivao 1.108,00 eura, pokazalo da je u toku 2015. godine 
zaradio ukupno 13.296,00 eura. Dalje je navedeno da Bakovic za istu godinu 
nije prijavio podizanje kredita, postojanje ustedevine, niti primanje poklona i 
pozajmice koji bi sluzili za finansiranje kupovine vikendice sa placem na 
Zabljaku. 

Takode je navedeno da Agencija u skladu RFI CShmom 10 RtlW 3 i c.lctnom 31 

stay 1 utvrdi osnov sticanja imovine i prihoda imenovanog javnog 
funkcionera pomocu kojih je finansirao kupovinu vikendice i placa na 
Zabljaku po cijeni kQla nadmasuje njegovu ukupnu zaradu iz 2015. godlne. 

U skladu sa zakonskim nadleznostima propisanim clanom 78 Zakona 0 

sprjecavanju korupcije, Agencija za sprjecavanje korupcije je dana 31. 
januara 2020. go dine utvrdila da ne postoje elementi za pokretanje 
postupka. 

Ae;encija istic.e da je imenovani javni funkcioner u 2015. godini Komisiji za 
sprjecavanje sukoba interesa prijavio predmetnu imovinu u Izvjestaju 0 

prihodima i imovini u slucaju promjene podataka iz Izvjestaja koji se odnose 
na uvecanje imovine preko 5000 eura, u roku od 30 dana od dana nastanka 
promjene, koji je zaveden pod aihivskim brojem 4-285112 dana 23.11.2015. 
godine. 
U odnosu na prethodno navedeno jasno je da j e imenovani predao navedeni 

Izvjestaj u skladu sa Zalwnom °sprjecavanju sukoba interesa. 

Nairne, Agencija za sprjecavnnje korupcije kao samostaillo i nezavisno 
tijelo, koju je osnovala Slmpstina erne Gore pocela je sa radom 01. 
jalluara 2016. godine, a od kada se i prirnjenju,ie Zakon 0 sprjecavanju 
Imrupcije. 

Clanorn 147 Ustava erne Gore propisano je da Zakon i drugi propis De 
moze irnati povratno dejstvo, pa se shod no navedenom Zakon 
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sprjecavanju korupcije ne moze primjenjivati na pravne situacije, 

odnose i obaveze koji su nastali prije njegovog stupanja na snagu. 

Zakonom 0 sprjecavanju korupcije ("Sluzbeni list CG" br. 53114) clanom 
30 propisano je da Agencija vrsi provjeru podataka iz Izvjestaja 

uporedivanjem tih podataka sa prikupljenim podacima 0 imovini i prihodima 

javnog funkcionera od organa vlasti i pravnih lica koji raspolatu tim 

podacima. 

Clanom 30 stay 3 propisano je da ukoliko Agencija u put)lupku provjerc 

ulvnli cia su i1110vina i prihudi jnvllne funkcioncru i povezanih lica sa javnim 
funlccionerom veti u odnosli n8 realne prihode moze na svoj zah~jev traziti 

od juvnug [uHkdonera <fa u rokll utI 30 dana dostavi dctnl.ine podatke 0 

osnovima sticanja imovlne i prihu~a. 

Cilj provjere je utvrdivanje tacnosti prijavljene imovine, istinitost i 
potpunost prijavljenih podataka 0 imovini, mH~inll Rtieanja imovine kao i 
izvorima sredstava kojima je pribavljena pokretna i nepokretna imovina koju 

je javni funkcioner prijavio u svom izvjestaju. 

Imajuci u vidu citiranu zabranu povralnog dejstva zalwna, Agcncijl1 

ukazuje da u konkretnom slucaju nema osnova za pokretanje postupka. 

Clanom 116 Zakona 0 upravnom postupku propisane su odredbe koje se 

odnose na odluCivanje po zahtjevu strarike i istim je navedeno da kad je 

upravni postupak pokrenut na zahtjev stranke, javnopravni organ zahtjev 

moze usvojiti u cjelosti Hi djelimicno, odnosno odbiti, dok je clanom 114 

istog Zakona navedeno da jc rok za dOl1osenje i dostavljanje ljesenja u 
upravnom postupku 30 dana od dana pokretanja postupka, ukoliko posebnim 
zakonom nije drukCije propisano, 

Imajuci u vidu prcdnje navedeno, Agencija je stava da je zahtjev NVO 

Mreza za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, broj UPl 02-04-5-2020 

od 21. januara 2020. godine neosnovau, t'e da II konkret'nom slucaju ne 
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